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PROBONA - Evaluacién Externa 1996
Be__sumeq_. Ejecutivo

La Coc 1 Suiza at Desarrolio (COSUDE) est4 financiando el Programa Regional de Con-
servacion de Bosques Nativos Andinos en Bolivia y Ecuador, PROBONA, con una duracién
prevista de12 a 15 afios. La ejecucion del Programa se inicid, propiamente, en la ssgunda
fase de "lanzamiento" que dura entre agosto de 1993 y junio de 1997,

: En vista de una probable tercera fase de "gjecucién®, el ngrﬁma llevd a cabo una evaiuacién in-
. terna entre abril y agosto 1996 Yse diouna evaluacion externa con lg misidn in situ en
tiembre 1998. Los objetivos generales de ésta han sido apreciar el enfoque general, los logros

_' obtenidos, e! marco institucional del Programa y hacer sugerencias para su futura arientacion,

Cada uno de los equipos nacionales dispone de tres especialistas que cumplen la funcién de
laciltadores de la ejecucién del Programa a través de organizaciones coparticipes. El
presupuesto de COSUDE es de un total de 4.77 miliones de francos suizos con aportes
_ adicionales (econémicos y de personas) de ofras organizaciones. La ejecucion financiera hasta

“mediados de 1996 ascendié a un 50% del presupuesto de la Fase 2 (el valor pro rata temporis
- seria 75%); Bolivia realizé aprox. e! 42% del presupuesto correspondiente, Ecuador @l 84%.

) paﬁr_aalidad ylos objetivos Son conformea los criterios de COSUDF...'para este tipo de finan-

Los BNA, en un proceso de deterioro avanzado y acelerado desde siglos, han desaparecido
- @n gran medida y estdn bajo multiples presiones: paralascomunidedes colindantes éstos
constituyen una fuente de recursos de subsistencia (madera para construccion, lefia, forraje,
4reas de reserva agropecuaria} y de ingresos (madera, carbén). Los Goblernos les prestan
- poca atencidn, ya que no tienen mucha importancia econémica. Las politicas forestales
. enfocan ei bosque (tropical muchg mas gue el anding) como fuente de ingresos, divisas y
empleo, tomentando su wtilizacion desmedida ylaconservacién solo puntusimente. Por
talta de fondos y prioridades en el campo del desarrolic econdmico, el aporte econdmico Y recur-
S0s humanos de ambos Gobiernos ha sido infimo. Sin embargo. fa congiencia medioambienta-
lista en ambos paises, particularmente en Ecuador, esta en aumento. : '

- Elenfoquede PROBONA de articular conservacion y desarrollo es innovador e implica en-
contrar nuevas formas de aproximarse a las com unidades y de manejo de los bosques, ya gue
‘hay que tratar usos competitivos de Ias dreas boscosas y una cultura forestat incipiente o inexi-
stente en muchas areas. A pesar de ciertas diferencias en el enfoque entre los dos paises, el

- danominadgr comun es que lrabajan en aliviar presiones desde dentro y fuera del
bosque concentrdndose en mejorar [a situacion econdmica de las comunidades para bajarla
dependencia directa de sus recursos. Un elemento importante es conseguir una mejor valora-
. ¢idn det bosatre como tal ¥ lo més posible de sus recursos, tanto en el mercado como también
_en las comunidades. '

Los pacos conocimientos sobre los BNA (ubicaciones, superficies, fenologia, tasas de cambio y
regeneracion, utilidad de sus productos) y las comunidades a veces muy alejadas de centros
urbanos y de la sociedad civit (situacion socioecondmica, relacién con el bosqgue) fueran la razén
paraun programa intengivo de investigaciones, Este tipo de actividades, junto con el
tiernpo requerido para instalar el Programa con todas las relaciones arganizativas contrapartes, la
Jidentificacion y conceptualizacion de actividades y ia diticil accesibilidad de las reas de trabajo,
ha absorbido a los equipos de trabajo en una gran parie de la segunda fase. E! Programa ha
iniciado una gama amplia de conceptos y enfoques especiticos, acciones demosirativas,
eventos de capacitacion e investigaciones cuya validacion esté en camino todavia.

Por lo largoplacista de la mayoria de las acciones piloto (tanio el bosgue como las comuni-
dades rurales son medios donde los cambios son lentos) no alcanzars la segunda tase para
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- La gran variedad de acciones diferentes va a permitir seleccionar las m4s adecuadas para sy
- replicacién. Perspectivas muy interesanies sedan en los planes de manejo integrales de
los bosques, proyectos de valoracidn de recursos (janchicoco, bromelias, hetechos etc.), ingre-
0§ sustitutivas (pisCicultura, carpinteria, alfareria, ecoturismo} y de apoyo al desarrolio {incre-
mento de la productividad agropecuaria). Se identifics ia necesidad de refinar el enfogue o el
- conceplo por problemas de sostenibilidad y replicabilidad en algungos proyectos pecuarios

{mejoramiento forrajero dentro de ios bosques), de diversificacion {carpinteria) y de inversiones
mayores (ecoturismo, bromeiias). _

_ ..Los elementos esenciales del marco institucional de este Programa Regional son la co-gje-
‘eucion por: intercooperation {IC) y Ja Unidn Mundia! para la Naturaleza (UICN), &! papel del Progra-
ma definido como "facilitador” y la entrega de servicios a través de organizaciones contrapartes.

El arranque.y el desarrollo del Programa se caracterizé por una interpretacion de la funcién de
~ co-ejecucién y "facllitacién” como apoyo afas Coordinaciones Nacionales a postarion, pro-

porcionando comentarios, conceptos y documentos elaboradas, y el seguimiento al desarrolio
- general de! Programa. Se aché de menos un liderazgo conceptual con insumos sustanciales
de antemano y la transferencia de la experiencia complementaria de IC y UICN, lo que hubiers
correspondido mas a ias expectativas creadas con la idea de la co-ejecucion de las dos
organizaciones internacionaies reconccidas justaments en ios campos de desarrolio y conser-
., vacion. Por esta razén tampoco se ha dado la coherencia regional deseada del Programa . La
~ alta calidad de expertos en todos los niveles ha contribuido a la estabilidad, los avances y

-logros que ha tenido el Programa en sus campos de accion hasta la fecha,

La estructura organizativa del Programa & nivel regional y nacional es bien compleja,

" existiendo varios niveles jerdrquicos involucradas tanto en COSUDE como en IC y UICN. Esto y
la cooperacion con un nimero impresionante. de organizaciones locales y nacionales contrapar-
tes revelan un cuadro exigente y dificultoge dela comunicacién y coordinacion entre estos
niveles, y de los mecanismos de planificacién seguimiento y evaluacidn. Se propone revisar criti-
camente esta estructura y simplificaria lo mas posible. Se requiere también de una direccién

- mas decidida y un liderazgo conceptual més claro, sobre todo con miras al paso’
exigente de la fase piloto hacia la replicacién magiva y hacia una expansién geografica,

Parala orientacién de PROBONA hacla el tuturo, el Programa tiene que aclarar primero
la disponibilidad de fondos y en base a ésta, revisar cuidadosamente los objelivos y las metas.
En Ia fase 3 es necesario no solo Hegar a la validacion de las acciones piloto, sino a la replicacion
de una pane sustancial de las acciones con factibitidad conceptual y operativa comprobada. Por
ia necesidad de actuar rapidamente (deteriora acelerado de BNA) por un lado, y por las limitacio-
- Nes en recursos financieros, los requerimientos financieros mayores de una fase de replicacién
-€n comparacion a la fase piloto en camino y los desfases en la validacién de acciones concretas
. porotra ladg, se recomienda iniciar en la fase 3 la expansion a Perl solamente con una
tase de identiticacién de &reas de trabajo y organizaciones contrapartes con el fin primordial
de "vender la idea” de PROBONA a organismos financieros. Los recursos de COSUDE para la
nueva tase tandran que ser empieados plenamente en las actividades de PROBONA en Balivia
'y Ecuader si no se quiere poner en peligre un impacto esencial y sostenible,
Atribuimos como importancia de primer fango el proceso de pianificacién del Programa, para avi-
lar incertidumbres y expectativas divergentes como se han dado en esta fase de lanzamiento.

En téminos generaies, apreciamos que PROBONA con SUS equipos de expertos muy
protesionales, motivadas y entregados a sus lunciones, ha sentado bases conceptuales de
mucho valer y buenas perspectivas pars ol futuro a pesar de desenvolverse en un
ambiente polftico dificil y en una "sociodiversidad® exigente adversa para conservar la biodiversi-
dad de los bosques nativos andinos. _ : .

Finalmente enfatizamos que se pro.ig}. 'con' .rnés 'doclslén ol 'Iqml "del
concepto a la accién”, B : . _ Lo
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Conclusiones y recomendaciones principales

{Los nimeras de las -conciusiones_ (C) ¥ recomendaciones (R) no tienen que corresponder

necesariamente. )

1.
C1-1

12

C1-3

Apreciaciones y conclusiones generales

PROBONA es un programa particutarmente complejo porque enlrenia situaciones
Yy condiclonea contradictorias, que obligan a piantearse metas aparentemente
Mmuy ambiciosas pero que en realidad no se puede eludir si se quiere tener los kogros en
la conservacion del bosque andino. _

La problemética estd en que en areas y sociedades rurales, mas aun en un ambiente
predominantemente pobre, la satisfaccidn de necesidades bisicas y e desarrolio

Ademas de la dualidad conservacion - desarrolio, PROBONA enfrenta un desatio
conceptual poria amaigamacién de una multitud de aspectos por lo cual el disefio
del Programa debe de ser innovador Y Polifacéticos. Estos aspectos abarcan:

‘desarrolic humano y econdmico, conservacion o cambios de valores y tradiciones socio-

Culturales/ modemnizacidn, sostenibilidad, biodiversidad ¥ cambios naturales, estabilidad _
de ecosistemas, equilibrio adecuado de uso de tierras en unidades territoriales determi-,
nadas (¢ Cudnta superficie en bosque necesita una comunidad?). Estos al mismo tiem po

implican aspectos y términos técnicos con amplias definiciones y con indeterminacio-

nes y contenidos politicos. Contienen elementos y demandas divergentes y contra-
puestas. El grupo meta es el bosque y Ja comunidad, y se necesita conjugar en ias accio-
nes el desarmolio convergente de ambos, Para elio hay que trabajar hacia la gestion iocal
de la conservacién de ia biodiversidad.

Las acciones con sus respectivos impactos estén retacionados con lapsos a largo
plazo, o sea mucho mas alld de horizontes reales de la vida polltica y de la gerencia de
empresas.

PROBONA se desempefia en un ambiente exigente en iddo aspecto:

- peliticamente, por intereses divergentes a nivei local, nacional y hasta internacionai,

asi mismo por la priorizacién del desarmolio econémico;

- sociocuituralmente, por ia gran "sociodiversidag” {Qrupos étnicos, sociedades rura-
les, migraciones) - o

- 'f'"é‘conémicamente‘ por (a) 1a pobreza, la subsistencia y el requerimiento de ingresos

- monetarios a nivel iocal, {b) la generacidn de ingreso, empleo y divisas a nivel
nacional, y (c) lo expuesto a mecanismos de mercado nacionales e internacionales
fuera de control de las comunidades y del Programa;

- ecoiégicamente, por la variedad enorme de ecosistemas y especies de animales ¥y
~ plantas, en parte desconocidas todavia:

- 'rogisticamente. por las bases incompletas de conocimientos e infonnacionés sobre
~ bosques y comunidades, ¥ por las distancias enormes y la dificil accesibilidad a las

areas de trabajo, lo que tiene sus consecuencias para ia coordinacién y comuni-
cacidon dentro dei Programa;
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- Yyperiadinamicade cambios diferente en los elementos que integran el Prbgrama,

Ci4
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C1-7

-C1-8
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lentisimo a nivel iccal (b_osque. arboles en aituras andinas), lento (sociedades
alas), rapido (centros y sociedad urbanos, expectativag externas respecto a los
logros dei Programa) y galopanie a nivel global (economia, tecnologia).

t.adiferencia entre fa dinédmica de cambio despacia, propia de los BNA y sociedades
furaies y aquella de la sociedad urbana actual, que es acelerada, requiere la generacion
inmediata de retornos sobre la inversion y conduce a un deterioro creciente del bosque
y de las sociedades circundantes, expone o! Programa & un campo de tensidn
y exige su consideracion en las acciones, los plazos y los resuitados, conciliando los
intereses y las posibilidades. : _

La Importancia de la conservacion de BNA y su biodiversidad auments amedida

~ que las necesidades obligan a los pueblos andinos a recurrir a los recursos y areas bos-

cosas devastéandolos desmedidamente. Este causa pérdidas irreversibles en un patri-
monio global y dafios dificiimente recuperables al medic ambiente (erosidn, aquiferos,
biomasa) poniendo en peligro asi mismo las bases existenciales de la poblacion misma.

La pesibilidad del disefio del Programa a largo plazo abre oponunidades de linsas
de accién y actividades més adecuadas a la dinamica de los sujetos meta (el bosque y las

comunidades) y a encontrar soluciones para responder mejor al conjunto de conserva-
¢ion y desarrollo, '

El Programa logré instalarse y se esta consolidando conceptual y organizativamente,

- llevando a cabo investigaciones y publicaciones valiosas y de reconocida calidad con

ampiia divulgacion en ambos paises, y con un nimero considerable de proyectos pilato.
La Implementacién de varios enfoques y de la gran mayoria de os proyecios en el
campo et de iniclacion reclente, y por su cardcter de mediano ¥ largo plazo con

una valoracién Inciplente e insuficiente ‘todavia para una replicacion
masiva.

PROBONA logrd llamar la atencion y fortalecer ia conclencia para la conservacion
de BNA en las dreas de trabajo, donde en parte pudimos observar una buena motivacién
y hasta entusiasmo por la causa. Ha creado expectativas de un trabajo continuo y
sustancial de conservacién y desarrollo en comunidades, organizaciones, instituciones
de los dos Gobiernos y, no por Gltimo, en los dos equipos nacionales entregados al
trabajo. - '

Apreciamos que las expo&tatlvu en cuanto al avancade traba%jos preparativos
(diagndsticos, estudios, inventarios, validacién de enfoques y modeios) difleren

- bastante segun institucién u organizacién en lo que respecta a actividades concretas

en los bosques y las comunidades correspondientes, asi como a nive! institucional y
polltico. Constatamos que justamente este ritmo de avance del lanzamiento y sentar

. bases a ia replicacion masiva de actividades con efecios e impactos correspondientes

no fus convenido con la suficiente claridad entre las partes contractuales.

- Porvariasrazones se subestimé el tiempo requerido para las actividades de

lanzamiento como ser el establecimiento de los equipos nacionaies, la identificacion y

 seleccion de dreas fepresentativas y de arganizaciones e instituciones coparticipes y ia

C1-10

identiticacidn y validacion de enfoques, modelos, propuestas y actividades/proyectos.

Revisando la necesidad, la secuencia légica y Jos contenidos de estos procedimentas
encontramos que el tiempo empleado en estas actividades hasta ahora

- fue adecuado. _
- Sin embargo, consideramos desmedido emplear otra fase mis primordiaimente en

la continuacién de la valoracién de enfoques y modelos/propuestas sin entrar deck -

- didamente & la replicacién de actividades.
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Recomendamos por los méritos de PROBONA, las bases alentadoras estabiecidas,
tive creadasylasexigmciaadelaeauaatlammcﬁﬁcadebsBNApor
BNCIA Y respecto a su contribucién a la biodiviersidad giobal} continuar ef

‘anclas que siguen.

En vista del ritmo acelerado del deterioro el BNA es imprescindible reunir mas
recursos financlieros de COSUDE o de oiras fuentes para este Programa, para que
&l Programa logre una “contribucidn sustancial® (la finalidad de PROBONA), 0 mas
precisamente un impacto sustancial, y para que gane la competencia con os cambios y
&l paso rapido del tiempo. En caso contrario, seré diticil frenar el deterioro 0, mas aun,
revertir este desarrollo indeseado. '

Poner més éntasis en la replicacién de actividades en Ia fase siguiente.

Enfoque y objetl\ios

El caracter regional del Programa es justificado sobre todo por Io universal de la
problematica del bosque nativo andino Y de un denominador comin de concepios

'. basicos, como llamar la atencién a esta problamatica, darle mas peso y justificacién e

c2-2

Jincluiria en la agenda politica de los diversas paises andinos.

Hasta la fecha prevalece la impresion de que ios elementos regionales de PROBO-
NA todavia son muy pocos. Ls capacidad Integradora se esperaba de las dos

~organizaciones co-gjecutoras, IC y UICN, que desafortunadamente no la previeron

de manera necesaria en el disefio inicial del Programa ni en términos de fondos
ni de tiempc disponible de personal experto. :

En comparacion con el tipo cldsico de programas regionales, que abarca actividades de

- investigacion y desarrollo dificuttosas Yy costosas, pero de replicacion facil y en gran

escala, en el trabajo relacionado con BNA., por la gran variedad de situaciones y

.-condiclones en cada pals y hasta entre las dreas de trahaj . la aplicacién de enfoques
., regionales debe darse sobre todo para politicas, criterios de trabajo para oriemar el quey
......8l como hacer en diversidad de sity aciones, deliniciones, aspectos generales ¥

. heramientas especificas; a nivel mas detallado en muchos casos requiere de modelos y

C2-3

Propuestas nacionalizadas.

La finalidad y objetives del Programa son conforme a los criterios de COSU-
DE para este tipc de financiamiento {Crédito Marco Medio Ambiente con énfasis en Ja
conservacion). En cuanto a la situacién real los recursos a disposicién, en base ala in-
tormacion elaborada por el Programa en el éntretiempo, contienen algunas impreci-
siones (p. 8. finalidad: limitacién a Bolivia y Ecuador, objetivo: limitacién a bosques de-
gradados). Esto valé también para las reformulaciones por parte de la evaluacion interna
de este afio. E! objetivo (que mas bien es una meta) de la estabilizacién de a super-

ficie. @8 demasiado ambicioso. El asunto es si se puede reverir la dindmica de

C24

deterioro de los bosques a partit de un trabajo que considere todos loselementos para

alcanzar estameta.

La definicién de BNA y su extension geografica es un asunto discutido cientifica-
mente. Segln punto de vista puede resultar muy diferente {biogeografia, ecoivgia,

- geologla, sistemas socicecondmicos relacionados con BNA). Los criterios para la

c2:5

delimitacion territorial no son uniformes en log dos programas nacionales de

PROBONA (alturas minimas de 2000 m s.n.m. en Bolivia y de 800 m en Ecuador) no

solamente por matices, sino por cuestiones de peso y con consecuencias operativas.

La toma en consideracién de los ecosistemas integrales de BNA y la orfen-
taclén en la totalidad de presiones sobre éstos ¥ no solamente en los recursos,
Son apreciadas de ser correctas y adecuadas. El reconocimiento de lograr los obje-
tivos det Programa solamente, si se articuia la conservacion con el desarrolio econdmico

on ol msrco general previato, tomando en consideracién les

B
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atencion de parte de PROBONA.

dque de desarrolic rural y regional integral (DRI}, o an tunciones que comesponden a
Ve8S superiores a PROBONA (p. ¢j. PNDS). El Programa queda corto respecto al
m de ecosistemas en Bolivia, donde se estd poniendo mas énfasis sn la agro-
o a .

Apreciamos que parte de cierlo activismo observado se debe a la dificultad de atribuir
(as tareas exactamente. Sin ty reparticién estricta de estas entrely con las organi-
2aciones coparticipes, que Supuestamente son las encargadas de gjecutar proyectos
particularmente de desarrolio, puede darse que PROBONA desplace ia atencion Y Sus
recursos del mandato principal del Programa, que a pesar de todo sigue siendo ia con-
servacién de BNA, a otros rubros. Porque si no es PROBONA que enfatice el aspecto
de {a conservacién de manera sobreproporcional, £Quién mas seria?

En Ecuador, Ja participacién de PROBONA en la elaboracién de la parte ambiental del
Plan Nacional de Desarrollo Social ¥y de un concepto general de educacién ambiental
(ahora plenamente entregado a UICN-Sur) absorbié capacidad valiosa en actividades
gue. aun siende importante para el Programa, no eratarea prioritaria.

Encuanta ala practica, hemos observado que en varias oportunidades dio la im’preéién
de que predomina la intencion de conservar especies especificas (sobre todo

- forestales) en vez de habitats enteros o sea un conjunto de especies que abarca el

mundo de ios microorganismos hasta especies de arbal gigants. Esto explica también el
concepto desarrollista y no conservacionista en Ia afirmacién de *hosque o érbol
sobremaduro”, _ '

Uno de los instrumentos m4s efectivos para lograr la conservacién de habitats es ol plan
de manejo con zonificacion que incluye también dreas intangibles.

Percibimos que en 'algunos Casos la entrega de servicios a través de lercaros o el rol de
facilitadores fue interpretado de tal manera que se dio Una excesiva delegacién de
tunciones y definiciones concepiuales y metodolégicas. :

Reconocimos una necesidad mayor que la identificada al inicio del Programa para
& investigaclén para sentar mejores bases de informacion ¥ conocimientos sobre
BNA y comunidades rejacionadas. Suponemos que no se ha aprovechado al maximo ia
informacion existente y no se han definido las necesidades éplimas de informacion.

Los aspectos de crecimiento poblacional y migracioneg no reciben 1a debida

Mejorasen la prbductividad de la ganaderfa dentro y fuera del BNA no aportard a
disminuir la amenaza creciente que pane de este sector hacia los bosques™

€n cuanto a la adecuacion del nimero de actividades del Programa da la impresion

.que las pretensiones y la carga de trabajo para los equipos nacionales han sido

.. oxceslvas yque sedio un activismo malsano en vista de las necesidades elevadas
. para conceptualizar, iniciar y seguir actividades pilotos,

R2:

R2-2

Mantener y fortalecer el carécter regional, mas aun si se aspira ja expansion a

- ‘otro(s) pais(es), anivel de enlace politico-institucional, conceptos generales y de inter-
‘cambio de experiencias, y prever con recursos suficientes un papel més iniclativo y

activo y de entrega de insumos y transferencia de experiencias de las dos
organizacicnes co-ejecutoras IC e UICN. '

Sequir permitiendo entoques nacionales para mayores detalies de ai:_cionéa

- ¥ procesos como por ejemplo de planificacion.

de las comunidades, implica también el riesgo de "parderse” en la inmensidad del

N Y
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Riv_lur oi contenido, 1a estructura Iégica y la formulacidn de finalided, objetivos y

y 8Un més alld de b que se hizo en la evaluacidén interna, tomando en considera-
Isticamente la dinamica de cambio del BNA y los factores endégenas y

Revisar la definicidn y deiimitacion de BNA, aparte del aspecto ecolégico, por
razones de capacidad operativa (basicamente en Ecuador) y de biodiversidad (tamafo
minimo versus variedad en especies en Boiivia)

Enfatizar m#és el aspecto de la conservacion enlas contribuciones de PROBO-
NA repartiendo més claramente las tareas y ef financiamiento entre el Programa y organi-
2aciones coparticipes, siendo esto necesario debido a los recursos limitados del Pro-
gramay con miras a ia replicacidn masiva de actividades a partir de la fase siguiente y a la
expansion. Implica también apoyar sobre todo a organizaciones de desarrolio con su
propia capagcidad instalada y suficiente. S R

Definirpara propdsitos de replicabilidad algunas actividades claves de desarroilo eco-

némico, cuyo apoyo forme parte de ja estrategia de aproximagion sucesivapara: (a) forta-
lecerla contianza de las comunidades en la ONG asociada al Programa por la cual estan

- - atendidas (de ser necesario) y (b) para negociar proyectos de desamollo a cambia de

actividades de conservacién ( aplicando una estrategia de trueque “desarrolic por
canservacion® donde sea posible). Otra posibilidad es que el Programa se asegure, en
el transcurso de ia seleccidén de areas de trabajo, que haya la presencia de una ONG

- fuerte con suficientes recursos para la parte de las actividades de desarrolio,

R2-7
R2-8

R2.9
R2-10.

R2-11
- R2-12

R2-13

3.
C3-1

Aplicar consecuentemente el enfoque ecosistémico borrando términos como "bosques
o arboles -scbre_maduros“ del contexto-de PROBONA.

Darie la prioridad debida al plan de manejo con zonificacién e implementacion -

de las mas variadas estrategias de conservacion.
Revisar los aspectos del rol de tacilitadores y delegacién detareas.

Examinar mas detenidamente las necesidades de Informacién {relacion con acti-

. vidades concretas y/o indicadores de éxito) y el grado de profundizacidn de las investi-

gaciones. Esta revision esté relacionada también con el espectro de acciones diferentes
y la delimitacion geografica del BNA explicado en otro contexto de este informe.

Buscar enfoques diferentes respecto e ia genaderia y los BNA con ios obje-
tivos de un desplazamiento de la ganaderia de los bosques y la reduccion del drea para
usa pecuario a largo plazo. _

Priorizary reducir las actividades piloto diferentes para que se de un segui-
miento adecuado por parte de los equipos nacionales de PROBONA; reservarse en la
incorporacion de nuevas dreas; planificar debidamente las actividades en funcién del
tiempo y de los fondos requeridos. _

Sist'e_rﬁatizar inmediatamente las experiencias en los dos paises para elaborar una
estrategia de replicabilidad.

Logros e instrumentos creados

Los logros princlpales del Programa se refieren basicamente a capacidades in-

staladas, investigaciones realizadas y organizaciones fortalacidas.

Los avances mds destacados y reconocidos por su aita calidad se dieron en el
tor_ta;oeimientode_ias bases de informacién y conocimientos sobre los BNA, - E
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En general, hemos observado, aunque de manera inicial, un cambio de actitud
mdmmqo de recursos naturales y manejo de la biodiversidad, y que los planes
W propiciando el rescate y fortslecimiento de précticas y costumbres
mp esinas y nativas que contribuyen al desarrolio de una cultura forestal y con-
servacionista. Asimismo, sf observamos una efactivided Iniclal cuya potencialidad

- aun depende de las préximas acciones. Por la grientacién largoplacista no es posibie

ver impactos todavia.

Se destacan también los avances en la revalorizacién cultural de ia tradiciones que

- lienen que ver con ¢l manejo dei bosque (estudios de relacidn bosque -.comuniiad en

Bolivia de los que se desprenden reglamentos de uso, ceramica, ceramica ¥ partici-
pacion de mujeres en proyectos de ecolurismo en Ecuador.

La ejecucién financiera de! Programa ascendié a un 80% (unos 2.3 Mio USD) con
una pro rata temporis de 75%, existiendo una diferencia notable entre los dos paises

_i(Bolivia 42%, Ecuador 84%), que se explica por enfoques muy diferentas respecto a ia
nversion. )

PROBONA-Bolivia: Considerando ef enfoque general, el hecho de una politica de
gastos prudente con una ejecucién financiera de unos 700'000 USD de fondos
COSUDE y varios otros factores y hechos se evalla la relscién costo-beneficio de
ia ejecucién del Programa hasta ahora como adecuada.

PROBONA-Ecuador: Consigerando el enfoque general del Programa en Eguador
que entrd con mucho mds impuiso a la coopearacion con tercaros, los gastos realizados

- de unos 1'430°000 USD de fondos COSUDE y otros elementos se evalia la relacién

costo-beneficio de la ejecucion del Programa en Ecuador en términos genera-
lea y con la expectativa de.una mayor aplicacion prictica y replicacién in-
minente como adecuada, aunque con cierta desproparcién hacia publicaciones de
alta calidad, superando las necesidades inmediatas de Programa.

En siete casos ejemplares de acciones demostrativas fueron analizados
sostenibilidad, replicabilidad y economia. Su seleccién y consideracién se basd en la
observacién de aspeclos que todavia requieren de un anélisis més profundo

~de parte de PROBONA y no coresponden a un surtido representativo de acciones

del Prog_rama.

En resumen estos aspectos se refieren (a) al papel que jugd PROBONA en ia

- seleccion y en el disefio de la accién (carpinteria, piscicultura, forraje), (b) a los stactos

directos e indireclos de las acciones sobre los BNA (carpinteria, forraje), que en parte
pueden ser contraproducentes, (¢) alas dimensiones financieras (plan de manejo
torestal, bromelias, ecaturismo), que en algunos cases son cuestionadas para la

- repiicabilidad, (d)ala contribucion real para la sostenibilidad (bromelias)y(e)aia

€3-10

R3-1

R3-2

creacién de circultos locales (sostenibilidad: entrega gratis o venta de productos
de viveros). -

L3 difusion de resuitados de las investigaciones a nivel de clrculos especiali-
zados ha sido etectiva en ambos paises y con efectos positivos. Consideramos
necesaric promover estos resultados entre Ios cam pesinos y nativos aprovechando de
Su participacion real en investigaciones.

Las experiencias y lecciones aprendidas en ics siete casos ejemplares expuestos, dan
lugar a que PROBONA haga un anélisis aun mae profundo y critico de clertas
actividades pilotos que se realizaron hasta ahora, con anticipacion a su lanzamiento,
y bajo kos criterios de sostenibilidad, repiicabilidad, replicacion masiva y economia.

Por ef caracter largopiacista de muchas actividades relacionadas con la conservacisn del

Bosque v el fortalecimiento de la confianza y disponibilidad de cooperacién de las
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R3-4

R3-5

C4-3 -

- - lanzamiento de PROBONA ha contemplado de manera insuficiente |a nocién
' 'de asesoria en el sentido de aportar ex ante insumos conceptuales y metodo-
~'légicos. Esto impacté en deficiencias an la coherencia regional de algunos enfoques y

comunidades, el Programa debe "}e!ar mas estrictamente por tres acclones bisicas

‘en-cada comunidad: (1) arranque inmediato con resultados y efectos a corto plaza, (2)
- Maniaje con resuitados a mediano plazo ¥.(3) actividades iniciadas io m4s pronto posible,

pery'con resultados, efecios e impactos a largo plazo solaments; en este cabe la
mayoria de las actividades forestaies.

En general sugerimos que no se de el uso de créditos o de fondos no reem-
bolsables para proyectos productivos, de largo plazo y que quisran ser
replicadas fuertemente, en caso contrario que se otorguen con i3 debida prae-
caucion. y nunca sin escenario de salida de crédito y del autofinanciamento definido
para acciones demostrativas.

Centrar més los esfuerzos en planes de manejo integral, con zonificaciones fuera y
dentro de fos BNA para la siguiente fase. :

Continuar la investigacién, priorizando estrictamente los temas que tienen que ver
con el ensayo de modeios, y que tenga un cardcter apiicado y efectivamente

‘participativo.

Marco organizativo

Para este tipo innovador de programa ¥ Por su articulacién de conservacién y desarrolio,
la co-ejecucién entre las dos crganizaciones IC y UICN, con ias experiencias corres-
pondientes y complementarias, es y sigue siendo apreciado coma una opcion valida.

" El prdpéslto y ia expectativa de tal co-ejecucion es que haya un liderazgo, una
. direcclén conceptual y metodoidgica, y que gracias a esta experiencia y su
- transferencia al Programa, éste pueda arrancar con un fondo sdlido de accicnes por lo

menos parciaimente validadas, ganar tiempo en su establecimiento e implementar con
mas certeza acciones.

El concepto de co-ejecucion materalizado por iC y UICN en ef transcurso de fa fase de

acciones. Parece que e! papel de facilitador fue interpretado mas como de propor-
cionar el marco administrativo y organizativo y de control y supervision que de direccién

- conceptual (véase también C2-9).

Tomando en conjunto los aportes de ambas instituciones, estos han sido
més sobre elementos (respecio a concepto, metodologia. tecnologlas) que
sobre una visién organica y de conjunto de un pragrama regionai.

Los acuerdos respecto a funciones y lareas a nivel de las co-ejecutoras no prevelian
ni suficientes tondos ni recursos humanos al respecta; aliniciar el Programa
no hubo por sjemplo talleres de concertacion conceptual. Quedd abierto hasta que
grado IC y UJICN reaimente tenian expertos disponibies para estas funciones en aquel
tiempo (estimadas por nosotros de absorver una persona por organizacion casi a tiempo
completo durante los primeros meses). No se cuestiona 8l desempefio valioso y apoyo
intensivo dentre de las posibilidades dadas de ambos responsables de las co-ejecutoras
en Suiza, a quienes les fue imposible dedicar mas tiempo a PROBONA por sus muitiples
tunciones. }

A Intercooperation, el primus inter pares, le hubiera tocado ejercer un liderazgo miasg
decislvo, paraio cual definitivamente fa capacidad en recursos humanos hubiera teni-
do que ser mayor y con presencia mucho mas permanente en Quito o La Paz desde el
comienzo del Pragrama. o ' o ' X
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R4-2

Apreciamas que aun asi el Programa mosro una estabilidad niveladors buena en

el santido de que, gracias al personal de mucha experiencia y continuidad en todos los

o8, incluyendo organizaciones coparticipes, la ejecucién "fisica” fue impresionante
y &l nivel de calidad afto en la mayoria de las actividades realizadas. :

Percibimos la estructura organizstiva actusl de co_-eiecucién tanto en Suizia. en la

region, como en cada pals sobrecargada e innecesariamente complicada. Esta

estructura dificulta a unidad de gestion y los flujos de informacién, y crea compiicaciones
administrativas y de reiaciones de mando, siendo la coordinacién y comunicacion
todavia vagamente definidas y dejando ademéds muchos vacios (Bolivial).

La entrege politica de los dos Gobiernos respecto a Ia finalidad de PROBONA
es incipients, yproximamente no se esperan cambios de consideracion por la esca-
$ez de recursos y prioridades en ef campe del desarrollo econémico y no tanto de con-
servacion de los recursos naturales, :

La traslado de la gestién del Programa a entes nacionales, quedando ICy

UICN en funcion de promotores-animadores, es apreciado no realista por lo dicho

en C4-8 y adem4s por ei cardcter centralista y ia poca estabilidad institucional y de perso-
nal de estos entes. :

Existe una coyuntura favorabie para el fortalecimiento de Instituciones publi-
cas locales por las nuevas leyes respectivas (Bolivia).

La sostenibllided institucional alargo plazo no se datanto a nivel de las ONGs-que

al igual que &l Frograma son estructuras “artificiales” y transitorias por depender de finan-
clamientos externos, sino que al nivel meta respective que son las comunidades,
sus organizaciones de segundo grado e instituciones pabiicas locales.

IC debe de desempafiar un liderazgo mas decisivo en PROBONA, responsabili-
zarse de insumos conceptuales etc. de antemano y de una transferencia de experien-
cias mas sustancial, y establecer una coherencia regional necesaria mds obvia.

Simplificar y voiver mas operacional ia forma organizativa a nivel de las_cb-eiecmoras:

. Reducir en Suiza la comunicacion de COSUDE respecto al Programa a IC,

R4-3

R4-4

R4-5

aboliendo el Comité Interinstitucional poco efectivo hasta la fecha;

- Establecer el contrato de cooperacion entre IC y UICN a nivel reg.ional Gnicamente
(IC Quito, UICN-Sur)

- Vincular la sede mundial de UICN con el Programa, ademds de lo actual (admini-
- stracién, seguimiento), para fines de apoyo conceptual ¥ técnico, y a pedido de
"~ WICN-Sur que de su parte cumple con ias funcianes atribuidas por {C-Quito.

IC debe de determinar las necesidades de recursos humanos y financieros
para cumplir con una funcién mas integral de tacilitadores (IC yUICN),

IC debe de definir detalladamente los términos de referencia de UICN, especifi-
cando entre otros que dicho contrato es para la entraga de servicios y la participacién en
la gestion y conceptualizacién del Programa Regional y no solo para asuntos administra-
tivos y de seguimiento,

~ Completar la co-gjecucion con un coordinador regional (o por ej. aumentar la dispo-

nibilidad de! representante forestal de IC de un 30% actual o de UICN {20%} a méas del
80% en el promedio anual) para sistematizar las experiencias, retroalimentar ia practica y
cumplir con ias demds tareas pendientes (direccidn, evaluacion, networking, prepara-
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cién y direcciéin de ia replicacion (en términos generales, pautas para ambos paisés) fde

laexpansion a otro(s) pais(es).

totizer los niveles locales, principaimente los municipios en Bolivia Y paméquias
8n-ECUador, y cuando corresponda provincias, por ser los snties més cercanos a
los:bosques nativos andinos y comunidades, de mayor estabilidad, y que garantizan
mejor continuidad de las acciones.

Aprovechar de coyunturas legisiativas favorabies {leyes que tendrdn por efecto

-'que los niveles poblicos inferiores dispongan de més dinero}, y buscar maneras de

incorporar municipalidades en la sjecucién de proyectos o sea en la entrega de
servicios. La tarea dificil estard en evitar la utilizacién poiltica por tuerzas de poder local
que no acttien en bien del BNA y de la comunidad entera.

Fortalecer los esfuerzos de ias organizaciones coparticipes para lograr ia
sostenibilidad inatitucional a nivel local.

Esto requiere de un enfogue de entrega de servicios a través de estas ONGs con un
escenario de doble retira: primerc el retiro de parte de las ONGs de las comuni-
dades y crganizaciones de segundo grade, dejandolas idealmente en un estado de
autogestion sostenible {recursos humanos, generacién de ingresos/fondos; requiere
de una concertacién con las intenciones respectivas de las ONGs), y - segundo - de
parte de PROBONA de las ONGs. :

Complementar los equipos nacionaies con personas dedicadas al apoyo y a la
asesoria gerencial delas instancias coparticipes para la organizacién préctica de ia
replicacién de acgiones. -

Poner mas énfasis en la cooperacion con ONGs que tengan una cobértura més
amplia, -preferible provinical o0 nacional.

Planificacién, evaluacién

El Programarecién ha empezado a elaborr un sistema de seguimiento y evalua-
cion iInterna. Por su caracter piloto, ia impontancia de la validacion de modelos vy la
necesidad de orientar la investigacién, diagnésticos y la descripcidn de la situacidn de
partida (indicadores para la posterior identiticacion y medicién de impactos), este
programa deberia de tener un sistema instalado y tuncionando desde su comienzo.

Apreciamos que fa Evaluacion Interna no costituye estrictamente un elercicio
de evaluacién integral. Lo anteriarmente sefalado explica esta situacion ¥ parte
importante de (os talleras y su preparacion fue destinada a subsanar ios errores por no
contar con un sistema de seguimiento y a elaborar a posterion indicadores para resulta-
dos, criterios de verificacion; supuestos o riesgos.

Prestariala debida atencion al proceso entrante de planificacion ¥y negociacidn
<on contrapartes privadas y estatales :

Finalizar a elaboracidn e instalar antes de entrar a la fase siguiente el sistema de
seguimiento y evaiuacién Interna conformealos objetivos revisados y apoyados
en la sistematizacin de las experiencias en los dos pafse_s
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-__,_..Qr_lentacién futura - recomendaciones

‘problemdtics del BNA, su desplazamiento y desaparicion gradual y la pérdida
de su biadiversidad, sigue siendo la misma como en ia fase de identificacién

- delPrograma, mas bien se agudiza con cada aflo mas que pase sin medidas drasticas -
- Y sostenibles para su consetvacion y uso adecuado. En témminas generales, la orienta-

cién del Programa enfoca esta problemética de manera adecuads, tratando de en-
contrar soluciones pragmaéticas y conformes a las necesidades de la poblacion

en las areas de influencia del BNA y at mismo tiempo a los criterios de la organizacion
financiadora COSUDE.

Considerando el mandato principal de PROBONA, ia conservacidn, y la reparticién de
trabajo enire organizacionas conservacionistas y desarrollistas, este cancentré sus
esfuerzos en |a segunda fase en asuntos de desarrolio.

Los -objetivos generales y las metas para la fase en curso han sido muy ambi-

ciosos y no reflejan adecuadamente las potencialidades y limitaciones dadas por el
marco financlero del Programa. o

~ Los objetivos generales en su contenido son senclllbs. aportan pocos nuevos ele-

mentos comparados con [a finalidad y son poco expresivos en relacidn a o prolijo y
diversificado del Programa. :

Las intenciones expresadas en discusiones por parte de los involucrados y en los

~ documentos respecto a la importancia y el peso de ia valoracién de enfoques y acciones

demostrativas en la tercera fase indican de que esta vaya atener cardcter piloto
siempre y que la replicacion masiva se de posteriormente. '

El proceso de planlﬂéaciéh de PROBONA para la fase de lanzamiento fue d e

_arriba hacla abajo, hecho que empezd a cambiarse ¢on los trabajos en los planss

operalivos anuaies de tas coordinaciones nacionales,

La aplicacién deun enfoque ' regional para PROBONA es sumamente exigents y

. per esto req_uiere de una capacidad de coerdinacidn mucho mayer de la que habia hasta

aho_ra

Mantener |a orlentacion bésicadel Programa global y para la tercera fase. Respon-
der al proceso de deterioro acelerado del BNA con la priorizacién decidida de
acciones de campo, replicadas v deimpactos sustanciales. '

Dirigir més la atencidn a aspectos de consaervaclén ybuscar maneras de incorporario
en l_as cpntactos de las organizaciones de apoyo al desarrollo.

Lafdrmulacién de los objetivos y metas debe de relacionarse estrechamente
con ¢l marco financierc global del Programa. '

Los objetivos generales del Programa deben reflejar mejor la ampille gama de
enfoques y dreas de accidn, : _

Diterenciar mas claramente los objetivos y metas e sicanzar en la tercera
tase de aquelios del Programa global, dandoles un contenido concreto y delimitado.

Prever una parte considerable de ejecucidn préctica en ¢l campo y replicacién
masiva de acciones en la tercera fase,

Reorientar la modalidad de intervencidon del Programa dandole mas énfasis a la
planificacién de base {no desde arriba) para sefalar responsabilidades de las institu-
ciones contrapartes y de PROBONA & nivel de ejecucién, fondos y personal. Aprove-
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char de las capacidades organizativas instaladas y del liempo disponible para llevar a
cabo un proceso de planificacién més iterativo.

En vistade la planificacién de Ia replicacion de acciones y de una expansién del Prg-
grama a ofro(s) pais(es) el nivei regional requiere de un fortalecimiento personal-técnico,
ente en torma de un coordinador regional.

Ampiiar e! Programa apaises vecinos con la debida precaucién y después de
una validacién més avanzads de enfoques y modelos/propuestas principales y

una consolidacién operativa incluysndo experiancias respecto a la replicacion en
Bolivia y Ecuador. :

Por el costo adicionat de una expansién y la expectativa de que los presupuestos anua-
les no van a ser mucho mayores que ios actuales, opinamos que no es conveniente
ni factible una expansién cperativa al PerG en !a tercera fase. La situacién
se volveria diferente, si IC y UICN iogran recaudar fondos adicionales de consideracion.

Viendo ia necesidad de actuar rapidamente ante la destruccion galopante de los
BNA también en el Per(, pensamos que PROBONA tiene una "obligacién moral® de
investigar posibilidades para divuigar su idea. '

Como un camino posible recomendemos. paralelamente a ia entrada de la tercera fa-
se en Boliviay Ecuador, lanzar en Per( una fase de identiticacién de dreas de
trabajo y organizaciones contrapartes para (a) la instalacién de un programa similar, perg
con financiamiento de otras fuentes que no sean de COSUDE (salvo si COSUDE tuviera

. fecursos adicionales para la ejecucion ), o, mds adelante, para (b) basar en esta una

T TR e e

futura expansion del Programa mismo. Consideramos factible sentar las bases necesa-
rias con |a elaboracidn de un documento de base que pueda servir para la "venta”
de la ides de un PROBONA en Peri a orgenizaciones financieras inter-

nacionales interesadas. Segln nuestra calculacion alcanzarfa un presupuesto -

inferior a unos USD 100.000.- (fondos COSUDE incluyendo los de conirapartes), esta-

- bleciendo la capacidad técnica externa al Programa, pero con estrecha colaboracidn con
la coordinacion regional, aprovechanda as! de lleno de ias experiencias det Programa.

Yy







1.  Introduccién

1.1 '._Observaciones introductorias, términos de
referencia

La Cooperacién Suiza al Desarrallo (COSUDE) estd financiando desde 1992 el Programa Regio-
nal de Conservacién de Bosques Nativos Andinos en Bolivia y Ecuador (PROBONA, Programa
0 en breve P-R). Durante una ptimera fase de ldentificacidn {1992-1993) se elabord un
concepto general y se disefaron las lineas de accion principales. La ejecucion propia del Pro-
grama se inicid con una segunda fase de "lanzamiento” en agosto 1993. La terminacion
de esta lase, inicialmente prevista para diciembre 1996, se esta prorrogando probablemente sin
cambios presupuestarios hasta junio 1997. :

. En vista de la preparacion de una probable tercera fase de "ejecuclén” el Programailevd a
cabo una evaluacién interna entre abril y agosto 1996 tanto a nivel regional como nacional. Para
obtener una vision mas general y desde fuera sobre i0s logres y la organizacién del Programa,
COSUDE considerd conveniente complementar la revisién interna con una evaluacion externa.
La misidn in situ de esta tuvo lugar en septiembre 1996.

La evaluacidninterns procurarfa un cuadro detallado de los logros cuantitativos y cualitativos
del Programa en base a criterios de éxito e indicadores identificados durante el proceso.
Ademds presentaria una apreciacion interna de la situacién organizativa, de aspectos especifi-
cos de ias acciones principales y de las condiciones generales, en ias cuales esta enmarcado el
Programa, asi como una propuesta para un sistema de monitoreo y evaivacion y elementos para
ung tercera lase. . _ . ' : :

‘Ala evaiuaciénexterne ‘e corresponde concentrarse en las lfineas y asuntos mas generales
del Programa, apreciando o que se ha alcanzado y como se ha realizado {marco institucional,
instrumentos), asi como dar elementas para la orientacion futura del Programa.

El énfasis estd en una apreciacion evaluativa de los progresos y problemas de PROBONA
desde 1983 mas que en una vision externa como medida de acompafiamiento de la evaluacion
interna solamente. Sin embargo, la evaluacién externa no debe de sobreponerse a la evaluacion
interna, sino que mas bhien completarla en asuntos que se les puedan escapar a veces a las
- instancias internas al Programa., :

Los objetivos g'enernles de la evaluacién externa son (términos de referencia, Apéndice 1)

. Apreciar de manéra global el enfoque generai. ios logros, fueries y debilidades de PRO-
: BONA bajo ¢l aspecio de la relevancia de lo planeado, de lo realizado y de la sostenibilidad.

"« Apreciar el marco institucional del Programa y la entrega y contribuciones de las contra-
- partes nacionales y locales.

«  Contribucién con elementos para ia definicion de 'a erientacion futura del Programa.

La misidn tuvo lugar en un ambiente de mutua confianza y franqueza. El Equipc Eva'tqador
quiere reiterar e agradecimiento g todos ios integrantes de PROBONA por su apoyo, la ehcneqte
cooperacién, la valiosa documentacion y la hospitalidad prestados durante toda nuestra estadia.

‘Después de los capitulos usuales de introduccion, la estructura del informe se orienta en
“los tépicos dados por los términos de referencia en el primer nivel y por los dos paises en el
- segundo nivel.

Este informe formara parte de las bases principales para las personas que finaimente tomaran |

{a decisién sobre el seguimientc del Programa y refleja la opinién del Equipo Evaluador

unicamente, gue no coincide necesariamente con ia opinion de IC. UICN o COSUDE.
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1.2 PROBONA en breve

i

La finalidad formulada en los docurhentos especificos de PROBONA es contribuir a la

. congervacion y al uso adecuado del bosque nhativo andino (BNA) en Bolivia (P-B)Y

Ecuador (P-E), dentro de un tapso/periodo de tiempo de 12 & 15 afias, estabilizando su
syperlicie y recuperando la diversidad y 1a calidad de los basques degradados. :

Las cuatro lineas de acclén del Programa son.

et desarrolia de proyectos demostrativos en el campo.
. el tortalecimiento de las capacidades institucionales existentes
.. larevisiondela legislacion y de los reglamentos, ¥
- la coordinacidn regional para \a divuigacion de las experiencias adquiridas.

oaraestafaselas actividades se concentraron en.

. lainstalacion fisica del Programa y 1a formacion personal de ks dos equipos nacionales
(= Coordinaciones Nacionales). _ .

- larevisidny profundizacion deil marco conceplual yde la metodoiogia,

.. la seleccibn de organizaciones e instituciones colaboradoras en areag representativas de

- {rabajo, ' '

- laelaboracidn de inventarios y estudios de base y de diagnosticos comunales para mejorar
|a reducida base de conocimientos sabre los BNA y todo lo que los rodea, ¥

. publicaciones pard ditusion dela problematica delos BNA.

Con carécter experimental, de sondeo y de validacion de enfoques, metodologias, modelos y pro-
puestas de trabajo, se dio inicio graduaimente en 1994 y con un desempeiio mas fuerte en 1996:

- accionesfproyectos practicos en el campo (acciones demostrati\_;as‘ cursos de capacitacion).

En Bolivia se estd trabajando en 7 .bosques" {areas, comunidades) y se esta preparando 1a
entrada a otros dos. En Ecuador el Programa se dirige a8 ,bosques”.

‘EY Programa comenzd en ambos paises en agosta 1993, con 1a contratacién del Coordinador

Nagional. En e momento deia Evaluacién Externa el Programa acaba de terminar su tercer afo

 da ejecucion, lo gue corresponds & un pro rata témporis de tres cuartos de esta fase de

janzamiento.en curso.

. La ejecucion del Programa fue entregada alas agencias intercooperation (IC) ¥ Unién Mundial

para la Naturaieza (UICN} que cooperan con entidades locales en ambos paises. Se optd por
esta co-ejecucionparad aprovechar dela ampliay complementaria experiencia de ambas orga-
nizaciones y para asegurar la coherencia entreé desarvollo rural y conservacion respectivamente.

_Los recurscs humanos disponibles par PROBONA en el nive! de la co-ejecucion IC/UICN
_ ascienden & cuatro personas a tiempo parcial (5-25%, entre Suiza y Quito) sumando asi hasta
. gagi un puesto de trabajo a tiempo completo, y un total de seis personas a tiempo completo en

las dos ternas delas Coordinaciones Nacignales.

Lasentes co-ejecutoras tienen asignadas en sus respectivas sedes en Suiza una persona
cadauna atiempo parcial (con aprox. el 5y el 10%) para darle seguimiento {basicamenie admini-
strativo) al Programa. A finales de 1995 cada una de estas entes instald una persona a tiempo

parcial en Quito. Juntos con €l represeniante de COSUDEISeSeMA. ellos forman &l Comité

' " Directivo Institucional en Suiza. -

E! PROBONA Bollvia dispone de una coordinadora nacional (hntonieta'Noll Hinostroza, ing.
forestal, desde Julio 1966 el coordinador anterior, Gonzalo Flores, sociélogo, dirigié el P-B des
de el comienzo 'y salio en Julic 1996), un especialista forestal {ivan G. Morales Kreuzer, ing. fore
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:tals.dde?de.lssm_ Y un especialista sociali(Anuro D. Villanueva I., master en Ciencias Sociales,
esde. 19 '- '

" EnelPR - NA ] Ecuadorlrabaian un cocrdinador nacional (Xavier Izko, antropdlogo, desde
1993), un especialista forestal (Abei Tovar, ing. forestal, desde 1993) y un especialista sogial
(Juan Martinez, licanciado en ciencias sociales, desde 1993}.

El presupuesto de COSUDE para este Programa asciende a un total de 4.77 millones de
francos suizos {unos 4 Mio USD), incluyendo Ia fase de identificacion {200'000.- CHF). Los
fondos fueron puestos a disposicidn en &l marco de un crédito destinado al financiamiento de
programas de proteccion global del medio ambiente {Créditc Medio Ambiente, CMA). Cabe
- enfatizar que seguln Ja intencidn det Parlamento Suizo y los criterios correspondientes, estos
fondos deben enfocarse prioritariamente a actividades de conservacién y proteccidn, en aste
caso de la bigdiversidad, y no usarlos principalmente como fondos adicionales a la ayuda para el
. desarrolio rural. Para los presupuestos nacionales fueron establecidos hasta alrededor de 1.7
~ Mio USD cada uno, dejando abierta su reparticidn efectiva entre los paises dentro del marco
global al gasto real de las actividades realizadas. Hay aportes adicionales de otras organizaciones
en electivo y en especie. -
- Laejecucion financiera hasta mediados de 1996 ascendié a unos 2.5 Mio USD lo que car-
‘respondio a un §0% del presupuesto de la Fase 2 (el valor pro rata temporis seria 75%). El P-B
realiz6 aprox. el 42% del presupuesto nacional, o P-E aprox. el 84%.

| 1.3  Metodologia

- La Evaluacion Externa de 1996 se caracteriza por la necesidad de revisar e! enfoque. los logros

y las estructuras organizativas de un programa de alcance regional en dos paises con
condiciones de base y avances en el programa bien diterentes en relativamente poco tiempo.
- Los objetivos y las metas por aicanzar de! Programa fueron definidos de una manera general y
pocas veces cuantiticados. La estructuracién por medio del marco légico fue realizada recién
durante la Evaluacién Interna a mediados de 1996. Este hecho lleva a apreciar ios togros mas
bien de una manera cualitetiva y subjetiva, y permite solo en algunos casos un andlisis
empiricamente sostenible y objetivamente controlable sobre la implementacion ¥ los efectos
alcanzados por el Programa.

La informacion necesaria estd disponible parciaimente en forma de documentos internos, en su
mayoriatiene gue ser obtenida a través de entrevistas con las personas involucradas en las
- diferentes tunciones. Sin embargo, las entrevistas impiican un cierto riesgo de basarse demasia-
do en una sola fuente de informacién ¢ en un soio método, 1o que puede debilitar la validez y
‘credibilidad de los hechos encontrados. :

Por estas razones. un elemento metedolégico importante para esta evaluacion es la *Triangu-

lacién™ segin PATTON (1990, pag. 186ff). Triangulacién quiere decir cruzar y combinar dife-

rentes investigaciones parciales, métodos de investigacion {como revisién de documentas, ans-

lisis estadfsticas, entrevistas, observacion participativa) y opiniones de varios intertocutoras

- ("resource:persons”), que a veces, ademds, tienen intereses diferentes sobre el mismo sujeto o
la misma ciréunstancia. B

La misidén de 26 dias en Bolivia/Ecuador fue iniciada, en parte antes de la estadla en los dos
pafses, con la revisidn de documentos (sclicitudes de crédito, documentos e infarmes inter-
nos, informes anuales, informe de la Evaluacién Interna 1996 etc., véase Apéndice 5).

Debido a la fase inicial en que se encuentra PROBONA y que ha sido relativamente corta en
Comparacion con 13 ofientacidn a fargo plazo de su estrategia de proteccién medioambiental, sus
‘medidas y su posibie duracion operativa (intensiones para 15 afos) por un lado, y los limitantes
de liempo de ia evaluacion externa por otro lado, 1a labor evaluadora fue concentrada en [a
apreciacion del enfogue en general, ios logros, en &l marco organizativo y en los rasgos
principales de la impiementacion practica del Programa, asi comag en su futura orientacién. Esto
se hizo de manera cuaiitativa mas que basada en un juego de indicadores, como fuese desea-
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ble:desda ef punto de vista cientlfico. - :
- Eniimnto a la eficacia, aun cuando €6 lemprano para observar impactos, si hemos ant
elecion que ya comienzan a darse; para ello hemos tomado muy en cuenta el enfoqut
resultados del Programa frente & las condiciones socioeconémicas y organizativas de las
" nidades.y las regiones en el marco del pals. Esto nos ha permitido analizar la pertinen
" Programa y hacer recomendaciones a distintos niveles, correspondientes a las estrate
trabajo, asi com el futuro del Programa. _

Las entrevistas (semi-estructuradas en su gran mayor(a, por haber trabajado también
método de hipdtesis multiples) se realizaron con personas clave de las comunidades
ficiarias, ONGsinvolucradas, instancias gubernamentales, con los equipos nacionales y

representantes correspondientes de COSUDE, IC y UICN en La Paz, Quito y Berna
Apéndice 2 ltinerario y Personas encontradas en Bolivia y Ecuador).

~ Pararecopilar informacién y percibir los primeros efectos del Pfdgrama sa aplicaron amph
técnicas de la observacion participativa y de campo tanto en las oficinas de los orge
involucrados como sobre todo en las giras de campo.

Aplicando un "enfoque T principaimente en base al Informe Anual de 1965y al dela
cion interma de 1996, en un primer paso fue dada una apreciacion general del conj
actividades y logros de PROBONA (barra horizontal det *T*). En un segundo paso, porx
ios electos potenciales y 'a significancia de lineas de accidn, 4reas de proyecios y activid
Equipo Evaluador realizé una seleccién de estos componsenies para un andlisis de mas
didad con entrevistas, revisian de documentos ¥ productos practicos, asi como vigitas a
tos en las areas rurales en ambos paises (barra vertical del "T*), Cabe mencionar que sol
por la dificil accesibilidad (en términos de tiempo a invertir) a las tantas areas de &«
. PROBONA tanto en Bolivia como en Ecuador, 1as jocalidades factibles para visitar tenian

estrictamente seleccionadas. -

En estos casos fue aplicada latécnicade path-tinding". Esta implica que. siguiendo «

productos concrelos como ser un cursd o una publicacién hasta llevarse a la practicalasa

de sus contenidos especificos, se investiga el uso y efecto préctico que le han podido
- contenidos lrasteridos por PROBONA.

Las giras a las &reas de trabajo fueron seleccionadas por el equipo evaluador en b¢
- giguientes elementos 0 razones (véase mapas en Gi1yG2yfotos 1a8). :

. Bolivia: : :
= | Pajchanti: migrantes aymaras - relacidn con et bosque, introduccion de la carpinteri
cidn maderera, bosque en buen estado, cooperacion avanzada can el Programa;
- £1 Palmar: a pesar de su reciente integracion es interesante por la problematica ¢
cibn/desarralio, valoracion de preductos especiticos de bosgque (janchicoce, !
. coco), amenazas extra-comunitanias y el manejo de distancia y dificil acceso por el

. Bouador. - _

.+ Aguarongo (y no TTP, Cerro Azul o Guayllabamba par no estar tan cerca de Quitt
mente atendido mejor por oficina central y visitado con frecuencia por visitas/r
campesinas e indigenas. variedad de acciones, bosque »3000m; ~

. Huacamayos: variedad de actividades, ecoturismo, carta de accidn desde hac
cuestion de la delimitacion/altura minima del BNA.

| Los prirneros. resultados, conclusiones y reoorﬁendaciones fueron comunicados en ur-
Rendicion el 27.9.96 en Quito, donde participaron represéntantes de CORQUI, del G
. yUICNydela Coordinacion Naciona! de Bolivia (A. Noli) y de Ecuador (loda laterna).

| El equipo realizd todas las reuniones y giras juntos. Este Informe Final describe le
. congensual del Equipc Evaluador sino esté comentado de otra manera..
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Grifico G1: Maspa con dreas de proyectos de PROBONA en Bdllvla
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Grafico G2: Mapa con ireas de proyectos de PROBONA en Ecuador
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Foto 1:.  Pasjchantiindependencis, Bolivis: Residuos de bosque de nieblina
n Podocarpus sp., Randia boliviana, Miconia 8p. ¥ Alnus acuminsta
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El Paimar/Presto, Botivia:

sp.) & 3000 m s.n.m.

Paimera llnthcocn alslada {Parsjubeae
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Fota §:.

iguarongo/Cuencs: Proteccién de una fuente de agua

-on bosque
hiumedo secundario a 3050 m s.n.m.

Foto 6: Aguaronge/Cuenca: Parcela en trabajo de un carboners en bosque
' hutmedo secundario a 3050 m s.n.m.
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Foto 7:

Bosque Aguarongo,
Aliviar presiones sobre el
BNA aumentando la
productividad agricola
(proyecto de lambrisas)

- Foto B:
Bosque Huacamaycs, proyecto
acoturistico, protegiendo el
 patrimonio ‘euitura) (petroglifas)
. ¥y bosques nomedos premontanos
-~ bujos a 800 m s.n.m
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Foto 9:_

_El Equipo PROBONA-Boiivia con técnicos de ACLO y evaluadores

T Ry

~ - Twogm

Foto 14:

El equipo PROBONA-Ecuador con representantes de la
organizaciones locales y evaluadores

comunidad y
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2. Evaluacién de los aspectos principales
2.1 Enfoque general y logros

2.1.1 Marco de referencia

El objetivo principal del capitulo 2.1 es apreciar de manera general el enfoque global, ios logros,
fuertes y debilidades de PROBONA bajo el aspecto de la relevancia de lo planeado, de lo reali-
Zado y de la sostenibilicad.

El enfoque del Prograrn'a liene que tomar en consideracidn una serie de factores que le dan un
marco general de orientacion bésica y que definen ei margen de accidn, tanto a corto como a
largo plazo. Entre estos factores se destacan:

la finalidad del credito otorgado por el (los) donante(s) y sus criterios (->2.1.1.1)

- el monig total y el ptaze del (de los) financiamiento(s) para el Programa giobal de parte de
COSUDE y de terceros (-»2.1.1.2)

- las caracteristicas fisicas, sociales y eocongmicas y la dinamica de cambios del sujeto meta, el
Bosque Nativo Andino {->2.1.1.3) T

- las condiciones socioecondmicas, socioculturales y politicas de! dmbito (naéionates y
locales) en el cual se pretende desarroliar el programa (->2.1.1.4).

Antes de hacer la apreciacidén del enfoque de PROBONA queremos describir, de manera
resumida, estos factores asi como su enfoque actual y objetivos. Estamos conscientes de que
en a época en la cual surgid la idea y se inicié la planificacién del PROBONA (1991-1993), las
infermaciones y conocimientos sobre algunos tactores, ¢ partes de ellos, eran escasos o por io
menos no comparables con la situacidn mejerada en la actualidad. -

2.1.1.1  Finalidad giobal y criterios para el financiamiento del PROBONA

PROBONA nacié come consecuencia de la discusion respecto a la biodiversidad alrededor de la
Cumbre Mundial scbre el Medio Ambiente en Rie de Janeiro de 189 2 (Agenda 21).

E! financiamiento principal del P-A se realiza a través del Crédito Marco Medio Ambiente
del Gobierno Suizo en 1991 (CMA), previsic para apoyar a paises en vias de desarrollo para la
ejecucién de medidas que prioritanamente contribuyan a solucidn o al evitar problemas ambien-
tales globales. Ademas, hay cantribuciones y ¢co-financiamientos de terceros respecto a activi-
- dades especificas sin que existan pautas para el anfoque globai del Programa.

La tinalidad del Programa se define basicamente en base a las pautas dadas por ta entidad
financiera principal. Segan los objetivos generales astablecidos para estas medidas por el Parla-
mento Suizo. la unidad legisiativa, los problemas ambientales globales son aquelios que amena-
zan la conservacion de las bases naturaies existenciales de la humanidad ¢ de una parte
considerable de esta. El beneficiaric priortario de Ia acciones financiadas por el CMA por ende
fue definido como la totalidad de la poblacién de la tierra o de una de sus regiones. La idea es
que la poblacion local, en la medida de (o posible. debe ser beneficiada por la accién también
{pero no tanio comao sujeto focal), o que por lo menos no sufra desventajas por elio.
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- ta pérdida de la variedad genética de especies de animales y plantas (biodiversidad).

 El Crédite Marco Medio Ambients es una fuente de fondos panicular. Es parte de un fondo

- federacion Helvética con tines anteriormenie descritos. Como ta!, este crédito, administrado
. ademés y excepcionaimente por una seccion sectarial de COSUDE, la del Medio Ambiente y

" COSUDE le corresponden 180 Mio CHF para su ejecucion en medidas bilaterales y mult:

global de Medio Ambiente a su Presupueste Globat Operativo para 1a cooperacidn. Ur

e

10 problemas ambientales se definen entre ofros:

- la destruccion de bosques tropicaies {interpretacién EEX: aplicable anﬂloqarna’hte alos
bosques nativos andinos) ' '

Entre los criterios reievantes que astablecié COSUDE para proyectos de este Crédito vale
destacar los siguientes:

de contenido:

. aporte relevante respecto a los objetivos generales globales
. influencia positiva sobre la politica ambiental de un pais
. accién entocada dentro de un concepto integral {inter- y)nacional y de akcances ulteriores

operacionales prioritanos:

- apoyo apaisesenviasde desarrolio en 1a elabaracion de conceplos, politicas, programas ©
integracion de la problematica ambiental global en la politica de desarrolio nacional '

- investigacion y formacion :

- experimentas con nuevas tecnologias y enfoques

. formacion y fortalecimientc de instituciones locales.

otros operacionales:

- programas de inversian forman normaimente parte de un programa integral

. acciones pueden complementar programas ge desarrollo en el campo de la problematica
ampientai global : )

. financiamiento subsidiario: no pueden tomarse en consideracion proyectos existentes,
dorde se puede conseguir un financiamiento afternativo

Constatamos que los elementos principales son la conservacion de los BNA ydefa biodiversi-

dady - en lamedidadelo posible - sdlio en segundo pianc e desarrollo social de por si, para el g

cual existen otros recursos. Se pone de manifiestc el dilema entre conservacion y desarrollo
antes que todo en areas de elavada pobreza y de escasez de recursos naturaies dispanibles.

21.1.2 Marco financiero. monto total disponible y plazos
unico qtorgado por Suiza con motivo de la celebracién de 1a creacion de las bases para la Con-

Bosques (SeSeMA), se distingue de ios créditos usuales de la cooperacion al desarrailo de las
secciones geogralicas, por no formar parte de una linea de créditos tradicional que implica ur
fiujo de fondas de caracter consecutivo y permanente. '

De Ia totalidad del Crédito Marco con un plazo de vencimiento de S afos (o hastaque se agote) :

bilaterales, estimandose el presupuesto anual a panir de 1994 en 20 -25 Mic CHF. Estos fondo
fueron invertidos en una variedad de programas y proyectos medioambientales con caracte
risticas dilerentes. Estos. en parig, son de largo plazo y por su trecuente caracter piloto ¢
‘comienzo a veces de requernmientos financieros crecientes. Por el desarrollo paraleio de esto
programas a menudo es diticil predecir a tiempo si [0S recursos alcanzan para cubrir todas i
expectativas existentes o que & astan dando en estos progfamas. -

£l Gabierno de Suiza (GOS) reciéen hizo uso de la posibilidad de proogar este Crédito ¢
manera indirecta, con 1a decision de integrar pauiatinamente hagta aprox. al 2001 el Prograr
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feparticin exacta y a largo plazo de estos fondos adicionales por proyecto. no ha sido definida
- todavia. Hasta para el afo 2000, 0 sea para una tercera fase, un monto anual similar al actual esta

presupuestado (1 Mia CHF). Es previsible que también en el futuro la dimensidn de los fondos .
no supereigs niveles actuales. - : :

Anora, en el caso del PROBONA se otorgé hasta la fecha un total de 4.77 Mio CHF (incluyendo
la tase de identificacién). En la Solicitud de Crédito 831/92 se mencioné un horizonte de tiempo
‘para el Programa de uncs 12 a 15 afios. Por lo gradual del agotamiento de fondos del CMA no
existe la misma seguridad sobre ia disponibilidad de fondos como con aquelies de Ja ayuda al
desarrolio. En varias oporiunidades fue mencionada de parte de representantes de secciones
geograficas de que un financiamiento a través de fondos operacionales significaria una negocia-
cion interna a COSUDE extendida alos fondos a la ayuda al desarrollo, b que no ser facil por los
~ compromisos existentes an este campo. :

- Constatamoa que para la definicién de enfoque del Programa Regional se podia partir de una
duracion a largo plazo con una fase correspondiente de arranque y de establecimiento de bases
solidas de conocimientos, asi como de un marco financiero anual constante de alrededor de
1 Mio USD de parte de COSUDE. En la medida en que se logre incorporar otras contribucio-

- Nes, se aumenta el rango de accion del Programa. Para los primeros anos, hasta 1897, las

contribuciones eran bastante inferiores a ia contraparte suiza. Para el fuluro, o sea hacia e final
dei financiamiento, COSUDE espera un co-financiamiento creciente y una transferencia finan-
ciera gradual a instituciones del sector publico de los paises beneficiarios ¥y a ONGs. _

Desde un imicio del PROBONA se ha mantenido cierta inseguridad sobre el monto
globail disponible y el piazo para el tinanciamiento de dicho Programa. Sobre esta base
financiera insegura y los supuestos de large plazo y de una cobertura regionai (sobreenten-

. diendo la expansion a otros paises (Perls etc.) se habia concebido ia finalidad y sobre todo

objetivos generales ambiciosos (estabilizacidn de ia superficie). T

Es imprescindible para la futura orientacién y planificacion dei Programa dar este marco financie-
~ 1o con mas detalle y seguridad(véase 3.1). _

21.1.3  El Bosque Nativo Andino - sujeto meta del PROBONA
e Situacién actual del BNA:

- Los BNA, con su altisimo potencial de bicdiversidad desde tiempos histéricos, estan bajo fuer-
tes y aceleradamente creclentes presiones antesque todo en las alturas y en los cailejones
interandinos, pero también en las vertientes orientales y occidentales. El estado de deterioro ¥
la reduccion en superlicie de los remanentes boscosos son mucho més avanzados en Bolivia
‘que en Ecuador. Innumerables especies de animaies y plantas asi como habitats estan en peli-
gro de extincién. En Bolivia existen remanentes de BNA a menudo porque estan muy ajejagos
ce centros urbanos. ) _

El proceso de deforestacion ha sido largo y pasé por etapas como ia formacion de haciendas, la
disrupcidn territorial. nuevas y crecientes necesidades energéticas y maderables, mineria,
herreria, arrinconamiento de poblaciones nativas etc.. Cambios acelerados se dieron a partir de
- la Reforma Agraria: tenencia de tierra incieria (reforestar sin cuidado y conservacién), ampliacién
de la frontera agricola {(mayor competencia de usg), comerciaiizacion de fefia y carbon, uso sin
reposicién, marginacion en politicas entre otros.

Tanto en Bolivia comg en Ecuador la informacién sobre la superficie de BNA (antes de
PROBONA solo existlan estimaciones gruesas} y mas de la dindmica de cambios. (tasa de
reduccion de la superlicie. capacidad de regeneracion, tasas de crecimiento de la biomasa y
especies especificas) era escasa. El hecho de que - aparte de la explotacidn empresarial - cada
vez mas coionos (mestizos e indigenas!) penetran a nuevas areas boscosas y las trabajan” para
fines agropecuarios. y que los conocimientas ancestrales y tradicionales sobre BNA, aun en
comunidades sedentarias y originales det lugar, se trasmiten de manera decreciente, implica
perdidas sustanciales de conocimientos sobre el ecosistema de ios BNA con toda su diversidad
y riqueza. :
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 partida de informacién escasa ha sido un siemento impactante en el disefio del
_ plica laimportancia de establecer al inicio una base de informacion sdlida y por
ende la sided elevada de Inventarios y estudios.

. » Laimportancia reai del BNA para las comunidades y los dos Gobiemos:
Aparta de los usos y funciones clasicos del BNA como fuentes de ingreso y auto-abastecimien-
10 {lefa, carbén, madera, forraje, frutas, hierbas medicinales, animales de caza etc.), sitios cultu-
rales y protector de tuentes de agua, la importancia més sentida en las comu nidades
_rurales es la de una reserva tesritorial para la ampliacion de dreas productivas (chacras,
pastizales) y para futuros asentamientos y 4reas de colonizacion. A pesar del proceso de urbani-
2acion en aumento, el creciente empobrecimiento de ia poblacion rural andina y la atomizacion/
fragmentacidn en la tenencia de tierra de una generacién a ofra llsvan a un uso individuafizado
- del recurso bosque. que deja poca holgura para enfogues comunitarias y para su conservacion.
El bosque forma un Uso gompetitivo del suelc de poco valor en comparacién con tierras
agricolas. Relorestaciones solo se dan en pocos lugares y con expansiones minimas.
_ Entre mas autdciona y sedentaria una comunidad es. més diferenciadamente hace uso de la
. gran variedad de plantasy animales que ofrecen 10s bosques nativos (conacimientos ancestra-
les. castumbres, tradiciones). Sin embargo, en muchas paries de los Andes, y cada vez mas, se
. observan comunidades que tienen relativamente poco liempo {algunos decenios) de vivir en ia
misma area. o sea que son colonos. En estos casos los canocimientos y et uso dei bosque
- -pueden ser limitados a 1as pocas especies mas Utiles, y se desconocen muchas especies vaiig-
sas y sus aplicaciones. El respelo y \a actitud de conservar el bosque es otra. '
~"Las comunidades rurales andinas y particularmente también 10s territorios indigenas estan estre-
- _chamente ligados y dependientes del BNA. Sobre todo en aquellas areas, donde el bosque no
tiene un duefio oficiaimente reconocido y que s responsabilice por Su Uso adecuado, su
funcién comao reserva para nuevas comunidades o para absorber el crecimiento de las comuni-
dades existentes en el futuro es medular. _

En cambio. la importancia reat del BNA para los dos Gobiernos ha sido limitada. En
ambos paises, el recurso .bosque. tanto econdmico (extension, maderas preciosas, poten-
cialidad extractiva) como ecologicamente (biodiversidad) esta en ias areas tropicales orientales.
Ademas existe la necesidad de generar empleo y divisas y fuerzas poderosas parala explotacion
econémica en gran escala de parte de empresas madereras. Por la superficie reducida de los
posques andinos particularmente el GOB no le ha prestado la debida atencidon. Existen tanto
una serie de politicas erraticas que tienen efectos negativos sobre el BNA (créditos para lierra
trabajada”, legalizaciones/colonizacicnes) como précticas locales erosivas (scbre-pastoreo).

La mayor importancia laven los Gobiernos en las zonas andinas de vocacion forestal para la

reforestacion masiva. Desde el punto de vista del BNA sin embargo, estas reforestaciones

©no contribuyen adecuada- ¥ suficientemente a su conservacion.

Més recientamente en ambos, comunidades y gobiernas, se observa una creclente orienta-
cién ambienialista. Para las comunidades, el interés en conservar el BNA se refiore
‘basicamente a recursos que tienen un valor practico en la actualidad. E! tema de la biodiversidad
aun eg:poco paipabie para ellas. Los Gobiernos demuestran un mayor interés en conservar el

' bosqueen forma dereservas farestales para utilizar el recurso luego de manera mas planificada,
dalimitar parques nacionales. Los conocimientos para el manejo de reservas agn estan

y en gaum e
poco desarrollados. También aumenta la disposicion comunal a reglamentar ef uso del bosque.

+ Cambios recientes:

La nueva Ley Forests! promuigada por el Gobierno de Bolivia implicalos siguientes cam-
hios relevantas: descentralizacién territcrial de funciones e ingresos en prefecturas y munici-
pios, concesiones mas baratas para la extraccidn de madera y concentracién de la fiscalizacion,
‘mayor responsabilidad de {as comunidades para el uso de sus bosques, sin embargo el Estado
"se reserva los derechos de propiedad sabre los bosques, lo que crea incentidumbres spbre
inversiones y su usufruclo en anos venidores; no reconoce bosques implantados, Segun la
concretizacion de esta Igy. pof realizarse hasta finales de 1996, estos cambios pueden
weneliciar municipios con BNA para actividades de conservacion de bosques, pero tambien
aumentar ia presion para su aprovechamiento econamico,

En Ecuador el nuevo Gobierno ha expresado de presentar una nueva Jey forestal. Por otro
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lado hay indecisién en la discusion sobre la suspension del subsidio para el gas (significarla un

alza det precio de S/. 3'000 a 16'000 por tambo de 15 kg) lo que estaria aumentando la presian
sobre los BNA. _

» Constatamos que la faita de suficients Informacién precisa scbre ef BNA {super-
ficies ya son conocidas, sin embargo ia dindmica de cambios sigue siendo desconocida)
incide sobre la exactitud con la cual las metas cuantitativas pueden ser definidas, y que la
reiativamente baja conciencia ambiental a nivel comunal y la incipiente voiuntad polftica
para conservar el BNA incide sobre ia incorporacion de entes estatales en e proceso de
conservacion y usc adeacuado de los BNA.

2.1.1.4  Condiciones nacionales y locales para el desarroflo del Programa

Para la formulacion del enfoque def Programa es menester un andlisis prudente de las
. condiciones socioecondmicas, socioculturales y politicas del ambito nacional v local en el cual se
pretende desarrollar el Programa. Sin ampliar, nos referimos entre otros a los temas de pobreza,
falta de conciencia. bajos niveles de educacion. alteraciones agravantes del medio ambiente,
falta de interés polftico o prioridades diterentes. falta crénica ge recursos financieros de los
gobiernos, presiones econdmicas privadas {crecimiento, competencia) y estatales {empleo,
divisas) e inestabilidad institucionai y personal.

Tiene sus consecuenclas, sobre todo con respecto a la pragunta -de la relacién entre
conservacion y desarrollo, pero también para el disefio de la estructurs organizativa-
_ Institucianal y potenciales de autogestion y de traspaso de actividades,

En este campo sf existen informaciones y conocimientes abundantes por |a larga experiencia en
desarrollo sacial y econémico en estos paises con et apoyo internaciona .

Constatamos que las prioridades de los dos Gobiernos por la situacion econdmica y social
dificil en |a gue se encuentran los dos paises, estan claramente orientadas hacia el fortateci-
miento de la economia y la lucha contra la pobreza. Un aporte notable & programas de conserva-
cion del tipo PROBONA solo se puede esperar si al mismo tiermpo éste da ung contribucion de
- caracter econdmico (p.e|. ecoturismo).

De ia misma manera, las tuertes presiones sobre ios BNA de parie de la poblacion rural crecien-
1e, en proceso de empobrecimiento continuo Y con pocas alternativas, implican mas apoyo a
través de incentivos écondmicos. '

En términos generales, lo que se tiende a sobrevalorar son lag posibilidades de
gobiernos de paises de escasos recursos financieros a contribuir en efectivo e en especie a
medidas de conservacién det medio ambiente, asunto que de primera vista Y a corto plazo raras
veces liene un retorno sobre las inversion. Y io que se tiende a subvalorar es 1a dificultad real y
- objetiva de las administraciones publicas de atender lerritorios nacionates a menudo muy |
extensos; de dificil acceso (dreas montafnosas) y sin infraestructura suficiente, sin mencionar en
detalle las demnas deficiencias que puedan terer el Sector PUblico v 1a Politica, En e campo de i
descentralizacion de la administracion publica, sin embarge. se pueden esperar cambios signifi-
- cativos hacia lo positivo por las nuevas legislaciones particularmente en Bolivia.
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'2.1.2 Enfoque ﬁeneral, fuertes y debllidades

2.1.21 Finalidad, objetivos y enfoque actual de PROBONA
| 1) Finalidad yobjetivos |

En base a los cnterios mencionados y a la situacién identificada, en la cual se encuentran yala
cual se van a enfrentar en un futuro previsible {os bosques nativos andinos, 1a tinalidad y los
~objetivos genarales(OG)y para ia fase actual (OF2) de PROBONA fueron definidos en los

documentos pertinentes. Estos contienen las siguientes formulaciones ampliagas por
comentarios de la EEX:

- Finalidad: "Cantribucién sustancial a la conservacion y al uso adecuado de los bosques
: nativos andinos en Bolivia y Ecuador”

- Latinalidad (que se refiere ai Programa en toda su extensién territorial y temporal) nos
parece pertingnte y conforma a los criterios de COSUDE. La mencién de los dos ¢
paises Bolivia y Ecuador dejaria fuera ia posibilidad de extensién a otros palses. Esta
finalidad es factible con diferentes dimensiones de recursos financieros y depende
de !a interpretacidn de "sustancial®,

La ampliacion al "uso adecuado de los BNA" hace referencia con razén a una realidad |
para casi la totalidad de los BNA, que cbviamente es su tuncion imprescindible para las
comunidades circundantes como fuente de racursos naturaies,

OG1:  “Estabilizar la superficie del BNA en sus niveles actuales”

Con este objetivo se intentd cuantificar y hacer medible la finalidad. Pronto se vio que 1a falta
de informaciones sobre la extensidon y la dinamica de cambios de los BNA
(particularmente ias tasas de decrecimiento de la suparficie) no permitid dicha cuantiticacién
(véase grafico G 3) Aunque estas informaciones hubieran sido disponibles, este tipo de
concretizacion no se puede dar sin una aproximacidon matemdtica de las actividades
necesarias (lipo de actividades, cobertura teritorial, tapso / periodo de tiempo requerido para
SU realizacion y recursos numanos) para una estabilizacion y su costo, comparandolo ademas
. ¢on los fondos disponibles a largo plazo {de COSUDE y de otras fuentes). Cabe mencionar

también que se desconoce la totalidad de factores externos.

Lameta de la estabiiizacién de superﬂc:es es cueslion también de equlllbrios de recur-
. 808 naturales a nivel nacional y mas aln a nivel iccal, y de diferenciacién en cuanto al esta-
do actual de los bosques remanentes (primario. secundario, matorral) y ademas del inter-

- roganie: ,ecdmo se sabe y quién decide, qué extension de bosque y de qué tlpo se necesi-

ta y donde? .

También vale mdlcar gque el Programa no habia definido lo que significa estabitizar la
superficie actual (identificado en los estudios de mapeo: fecha de fotografias aéreas ¢ de
imdgenes satélites mas recientes (por la medicion del indicador de éxito!), un punto por
definir en el futuro, p.ej. el aic 2005, en aste caso la evaluacién del éxito det Programa se
daria hasta después de terminar PROBONA). (Es necesario que se de la estabilizacidn
durante la intervencion de PROBONA o después cuando las comunidades campesinas
conduzcan directamente el manejo de sus bosques?

La preccupacién por et contenido y la formuiacion de este objetivo ha sido manifiesta en ia
mayoria de las entrevistas y la £iN también trata sobre este punto y busca resolverio con-
vitiendo dicho objetivo en indicador del objetwo general. Al respecto podemaos afirmar que
una vez despejadas las interrogantes mas bien serfa una meta gue tendria que medirse en
una fase avanzada y al finai del Programa. E! indicador es la superficie en km? ¢ has.
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Grifico G3: Superticle del Bosque Nativo Andino - Estabilizacién

Grafico G3: Supertficie del Bosque Nativo Andino -
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Para ef establecimiento de objetivos con afirmaciones absolutas se requiere de una estima-
cidn gruega respecto a ia base financiera y al factor Bosque Native Andino en ambos paises y
en la regidn.
Apreciamos que con respecto al factor .condiciones” {(capitulo 2.1.2.4} ias valiosas
experiencias de los equipos PROBONA Bolivia y Ecuador y ef andlisis detallado realizado se
reflejan en un enfoque bien diferenciado de actividades y de acercamiento e involucramiento
- institucional y comunitario. Tenemos aun mas la impresién de que las diferencias en los
respectivos enfoques entre Bolivia y Ecuador en parte se deben a una identificacion e
interpretacién apropiada de las diferencias reales entre los dos paises.

oG2: "Manejar sustentablemente los BNA degradados”

Aparte de repetir el contenido de la finalidad, este objetivo pretende limitar, sin explica (y sin
razon) los estuerzos de PROBONA a los BNA ,degradados”. Suponemos (y las actividades
del Programa en realidad lo demuestran) que también los BNA poco intervenidos ¢ casi
intocados son sujetos meta def Programa.

Recomendamos quitar el término ,degradados” porque le resta precisién, pudiendo dar
. lugar a una interpretacion sesgada como que no s manejan los bosques no degradados.

En el contexto de la conservacidn de |a biodiversidad hay que estar canscientes de que el
manejo sustentable no implica automdticamente conservacién de la bio-
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.La formuiacidn oportuna y realistica de objetivos genarales s imprescindible si se quiere aplicar

- diversidad, sino que basicamente un estado de equilibrio entre et uso y el aprO\?echa- :
fmiento de recursos. En este contexto nos parece interesante la idea perseguida en P-E de
una zenificacidn de los bosques.

el método del Marco Logico. De otra manera pueden resultar astructuras de objstivos consacu-

tivos y metas tergiversadas con serios problemas para los equipos al gjecutar actividades y
evaluar sus logros e impactos. _

La formulacién de los objetivos de la segunda fase contempla tanto los criterios pﬂndi-

pales de COSUDE de contenido y operacionales para este tipo de Programas (-» 2.1.1.1) como
un enfoque a large plazo.

. OF2-1: "Reforzar!acapacidadlocal necesaria para consolidar un proceso de autogestion
 campesina, demostrativa en dreas represeniativas que estén orientadas a lograr
un maneig integral y sustentabie de los BNA."

Este objetivo no sdlo se refiere a la segunda fase, sino que es una de las tareas
principales durante todo el Programa. Seria conveniente especificar mas lo que se
pretende hacer en la segunda fase.

OF2.2: “Elaborar modelos integrales y replicables de manejo y conservacion para estos
bosques.”

En este casc si se supone gue es una tarea primordial en la segunda fase y que
en las lases venideras tengan una prioridad fuertemente decreciente y sea susti-
tuido graduaimente por actividades que corresponden a modelos comprobados ¥
replicables. '

QF2-3; “Establecer ias bases necesarias para una coordinacion institucional activa y
coherente entre las organizaciones locales y nacionales relacionadas con el
bosque.” '

Mas alla de la coordinacién deberia buscarse establecer una cooperacion inten-
giva entre los niveles central y locales y que el Programa tacilite y apoye el proceso
por medio de la insercion de las propuestas de PROBONA a las actividades de
instituciones y otros programas.

OF2-4: *Iniciar un proceso orientado a la adopcion de normas y politicas en favor del
_ manejo y de ia conservacion de BNA"

Normas y politicas significan gue existe por lo menos un debate politico y - al
establecerse leyes - un consenso minimo entre diferentes grupos de interés de
un pais o una comunidad. Aunque a veces el Estado no tiene las capacidades
necesarias (o la votuntad suficiente) de hacer cumplir las normas, es importante
tener avances respecto a esta platatorma de actuacién comun en una sociedad.
En vista de las realidades legales {io lento y controversial del proceso legislativo) y
los compromisos sentidos con los BNA en ambos paises, es recomendable seguir
esta labor tanto a nivel centrai/nacional como iocal. Los esfuerzos de PROBONA
deben de enfocarse en: (a) informar oportunamente a politicos y funcionarios
publicos sobre los BNA, (b} tormar grupos de presion, y () velar por que se esta-
blezca et principic de autonomia focal o por lo menos el derecho de co-decision
de las comunidades en cuanto & concesiones madereras (tratar de minimizar el
“derecho de interferir a nivel local por orden/concesion superior).

Apreciamosque en términos generales los objetivos de PROBONA estan conforme
con log criterios de COSUDE. Observamos que las expeciativas en cuanto a
avance de trabajos preparativos (diagndsticos, estudios, inventarios, validacién de enfoques y
modelos) difisren bastante seg(n institucidn u organizacidn en io que respecta a actividade:
concretas on los bosques y las comunidades correspondientes asfi como a nivel institucional
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Constatamos que justamente este ritmo de avancedel lanzamiento y santar bases a Ia re-
plicacién masiva de actividades con efectos e impactos correspondientes no fue convenido

PROBONA a largo plazo se da en el Documentc de Bage (diciembre de 1992, pag. 24-25) con
un grafico sobre la evolugion del Programa en el tiempo y breve descripcidn de cada tase.

Por varias razones se subestimé el tiempo requerido para las actividades de lanza-
miento como ser el establecimiento de los equipos, la identificacidn y seleccion de Areas repre-
sentativas y de organizaciones e instituciones coparticipes Y 1a identificacién y validacién de
- enfoques, modelos. propuestas y actividades/proyectos.

Revisando estos procesos de identificacién, las metodologias de seleccion y el establecimiento
de refaciones contractuales Y en vista de la capacidad ejaculora de ambos equipos (todos log

lanzarse hasta en 1995 0 mé&s bien 1996, _

Solamente el hecho de que un objetivo principal es ia estabilizacion da la superficie, implicaba Ia

elaboracién de un inventario para conocer esta superficie, la ubicacién de los bosques, los tipos
~de bosques y para aportar a la seleccidn de areas representativas.

Ademas, el bosque por su Propio ritmo de vida (iento: mds ain en alturas altoandinas), las
~ comunidades por la dependencia econdmica del bosque, el nivel de conciencia ambientat y
largos son factores que sdip permiten un avance muy gradual. Varias acciones demonstrativas
{p.ej. comerciaiizacién del janchicoeo, ecoturismo, bromelias) que se estan examinando y vaii-
dando, permiten conclusio nes sobre varias actividades séio hasta dentro de un par de afios.
QOtre factor importante que ha contribuido a formar yna discrepancia sobre los avances espera-
dos es la formulaciéon de los objetivos de la Fase 2; estos no refiejan adecuadamente lo
que ha sigo el principal trabajo de esta fase: I3 Investigacion, 0 $ea sentar ias bases informativas y
de conocimiento sobre las caracteristicas de los BNA, sus productos, su uso adecuado v las
comunidades alrededor y sus relaciones con el bosque. Esto se refiere mas a P-E queaP-B. En
comparacion con la investigacion, en estos objetivos no hubo un avance semejante, ademas
Puede haber contundido que se em pezé con un fuerte trabajo de divuigacién (publicaciones) lo
Que estaba previsto prioritariamente Para olra fase mas adelante. - :

Apreciamos que varios factores y circunstancias justifican esta gesviacién: al trabajo con los
BNA y comunidades correspondientes que es sumamente exigente y requiere de mucha
sensibilidad, no pudo basarse en informacién suficients y los equipas casi tenfan que panir de
cerc. Esto también se debe, segin nuestro entender, & una orientacion y entrega de insumos
insuficiente de parte de las dos organizaciones co-ejecutoras (véase 2. 2). Ademds, Ja formula-

K ~ ¢cién de los objetivos en la fase de identiticacién fue muy optimista.

(Para mas detalle sobre objetivos, metas ete. véase Plan Rector 1994 e Informe de la Evaluacién
interna 1996) '

" - 2)_Enfoque

El enfoque dei PROBONA, ¢ sea la manera de considerar y tratar los asuntos dentro del marco
-general dado por los objetivos, esta cempuesto de una serie de _elememos conceptuales y
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estratégicos que se han venido definiendo en el transcurso de la Fase 2. Aparte de lo estable-
cido en el Documeqto de Base (1992} y en el Plan Rector (1994), los insumos conceptuales
comunes a nivel regional y para nivelar la situacion de partida de ambas Coordinaciones Naciona-

. les han sido pocos, asl que estas empezaron a refinar sus enfoques respectivos en base ala

situacién en cada pais.

- Siahora a nivel del Programa Regional se dieron varias similtudes entre aigunos elementos de

los entoques de ambos paises, esto se debe a resultados de la busqueda individual de reglas.

En términos generales, los avances en la documentacion por escrito de la estructuracién del
enfoque general son distintos entre los dos paises. El P-E ha progresado mas en la elaboracion
de documentos concepluales y de estrategias desde un nivel general hacia las lineas de accidn

-en particular y dispone hoy de conjunto de conceptos bien diferenciade y confeccionado, cuyo

discusion interna ¢ interiorizacion dentro del equipo esta en caming. Ha buscado mas el camino
deductivo (de modelos a su validacion) que P-B, Sin embargo, varios elementos escritos por P-
E pueden tener vigencia para P-B también (requiere de un paso de revisidn y aprobacién

- comun). Este en cambio empezé de manera mas pragmatica e inductiva {(en base a discusiones
- sin dejar tanto testimonio en documentos conceptuales de base) con actividades de campo para

Jlegar a un modelo hacia el finral de una actividad experimental, siaborando documentos
reiacionados con las lineas de accion y con carécter de gufas de trabajo.

.El enfoque seguido hasta la actualidad por parte de PROBONA - en grandes rasgos y con

ponderaciones variables por accién y por pais PROBONA - con sus cuatro modatidades: {1) pro-
yectos/acciones demostrativos, (2) investigaciones, (3} capacitacién, (4) definicidn de normas y

‘leyes estd conforme a los objetivos generales del CMA y los criterios de
‘COSUDE (véase Plan Rector 1994, Intorme Anual de Actividades 1995).

De particutar interés para extender en este contexto, y por sus miHiples implicaciones para la
elecucién actual y futura det Programa, nos parecen 19s siguientes elementos de los enfoques

- delinidos por los Programas nacionales:
a) - el aspecto de un programa regional
'b) ladefinicion y delimitacién del sujeto meta, et bosque nativo andino
‘¢) el ambito de accién e intervencitn del Programa (acciones directas dentro y fuera del

bosque, trabajar presiones no recursos)

"gd) laentrega de servicios a través de terceros (delegacion, involucramiento de personal y

financierc); el rol de faciltadores _ .
&) los componentes de mango: protecsién, restauracidn y uso sostenipl
f) lainvestigacion

Al final de este capitulo 2.1.2.1 queremos aludir a unos aspectos adicionales de ehfoques que

nos parecen importantes en el contexto especifico de la sostenibilidad en vista de la pobreza de
sociedades rurales, la generacion de ingresos y empleo v de horizontes de tiempo que no estan
mucho mas alla de ia duracién prevista para este Programa y de la entrega de servicios.

Otros elementos se discutirdn en gapitulos especiticos (p.ej. conservacion y desarrello en
2.1.2.2, sostenibilidad 2.1.2.3) _

a) Enfoque Regional

PROBONA desde un inicio fus concebido como un programa regional, empezando a identificar
y validar acciones de conservacidén y desarrofio en Bolivia y Ecuador y con una posible expan-
5idn a otros paises del arco anding. Las expectativas de un programa regional son aceionas
@n mas que un pais para aprovechar de una mayor atencién poiitica y de un impacto mas ampiic
y @ menor ¢osto por un enfoque comun, un juego de conceptos, estrategias, metodologias y
acciones/proyectos muy similares para no tener que “inventarselas cada uno de por si" en cada
pais. Esto requiere de una capacidad instalada de integracion, de entrega de insumos de ante-
mano, de coordinacion y de intercambio entre los dos paises de arrangque y los que se incorpo-
ren mas adelante. '

Hasta la fecha prevalece la impresion de que los elementos reglonates de PROBONA toda-
via son muy pocos. La capacidad Iintegradors se esperaba de las dos organizaciones co-
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ejecutoras, ICy UICN, Desatortunadamente no fus prevista de manera necesaria en el

~ disefio Iniclal del Programa ni en términos de fondos ni de tiempo disponible de persanal
exparto (véase también 2.2.1). Los equipos hacionales, a los cuales definitivamente no les
cofrespondia esta responsabiiidad. estaban absorbidos por sus quehaceres de instalacién da
capacidades, estabiecimiento de relaciones organizativas y de definicién y lanzamiento de
acciones y actividades. Concrelizandolo a nive! de personas no hubo quien hubiera tenido el
tiempo para darle al Programa |a dimensidn regional. :

.En consecuencia, ambas Coordinaciones Nacionales empezaron a desarroilar sus propios en-
foques etc., de tal manera que antes que todo P-B se sintid bien aislado en como levantar -]
Programa. El intercambio fue descrito como muy ocasicnal con IC y P-E y casi inexistente
con UICN. Aparte de cierta talta de mecanismos de intercambio intensivo estabiecidos, la interior
prioridad atribuida por las coordinaciones a la necesidad de comunicacion entre los dos equipcs
~incidio también en esta situacién. Como mencionamos mas arriba hay varias simititudes en las
lineas de accion, io que se debe también a los encuentros anuales donde ambos equipos dis-
cuten et Plan Operativo Anual (POA) consiguiente. No se conts p. . con seminarios de aper-
. tura o un intercambio méds intensivo con visitas al campo en los dos paises para sentar las bases
. comunes. Con el trasiado de un experto de cada una de las co-gjecutoras a Quito a finales de
1985 y en visla a la evaluacion de esta fase vy ia planificacion de ia siguiente, este asunto empezd
atomar un rumbo mas favorable hacia un enfoque regional (talier de evaluacion interna).

PROBONA todavia est& por conquistarse un puesto en el mundo de proyectss a nivel de los
dos paises. En Bolivia la presencia del Programa se ha limitaco hasta hoy a circuios especiali-

. Zados (véase 2.2 4). Ha prevalecido la orientacién hacia adentro ¥ sus dreas de trabajo. En
Ecuador la trascendencia fue mayor por una difusién elevada de publicaciones y productos
especificos (mapa de los bosques) y participacion en varios eventos.

Por la dimensién largoplacista del Programa entendemes que el enfoque regional puede des-

arofiarse todavia. En resumen, el enfogue regional en el lanzamiento de PROBONA se refirid
basicamente a un lanzamiento simuitaneo det Programa en dos paises sin profundizar la

coherencia mucho més alla det marco general del Programa. :

by o Definicion y delimitacion del sujeto meta. ef Besgue Nativo Andino

Lo especial y valioso de ios BNA es justamente su enorme diversidad a lo largo de los Andes,
.par el enorme rango de ios niveles attitudinales y iatitudinales y por su macro- (occidentat, inter-
‘andino, oriental) y micro-exposicién (lopograifa, geolegla'y hidrologia local). Esta diversidad

envuetta en un. mar'de ambientes socioculturales, econdmicos Y politicos hacen Ia tarea del
. PROBONA sumamente ambiciosa y compleja. Descartando - con razén « spiuciones parciales y
de parche y buscando caminos de sostenibilidad y autogestion de {a conservacién y uso ade-
cuado del BNA al nivel de comunidades, se evidencia que es una labor extremamente intensiva
y costosa. _

Parecido, o aun mas marcado, a lo mencionado en 2.1.1.4 (por tas distancias, la extensidén y la
accesibilidad del BNA) se da la tendencia a sobrevalorar capacidades. Esto hay que tomar en
Cuenta para el disefio del Programa y especificamente también en la definicién de los limites del
BNA a ser atendido por el Programa.

La enorme variedad del BNA hace dificil su delimitacién hacia abajo. Entre los bosques alto-
- andinos y los bosques tropicales amazénicos (que reciben mas atencién conservacionista y
desancllista) hay toda una franja enorme de transicién, que por un lado tiene una bicdiversidad
extraordinaria y por otro lado esta relativamente menos intervenida por el diffgil acceso y alto
Cos10 de incorporacion al proceso econdmico y de extraccién :

" Desde el punte de vista ecolégico, el limite entre bosques amazdnicos y andinos es adn discu-
libie. Pero es aun mas dificil definirio, si se toman en cuenta ademds las relaciones socioecond-
micas de bosque-comunidad.

- PROBONA Regional no iogré una delimitacion del BNA en comun. Después de un primer
anahsis general P-B decidid dslimitar el drea boscosa a incorporar ancima de ia cota de 2'00Q m
§.n.M., y en un segundo paso a manchas mayores de 30 has. Mientras tantc P-E determind
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dreas encima de la cota de 1'200 m'S.n.m., y por las relaciones bosque-comunidad (sistemas
verticalizados de uso de recursos) incluyd también asentamientos hasta §00 m s.n.m. En este

~ Ultimo case nos sentimos mas en bosques tropicales que andinos y se nos hizo dificil ver la

relacion de las comunidades con dreas boscosas en aituras mayores (andinas), $i la tendencia de
la gente es a emigrar hacia las llanuras amazgnicas.

Apreclamos que al inicio del Programa y sin informacidn detallada sobre las extensiones ¥ ubi-
caciones de los BNA, los criterics para poder delimitar el drea de accién del FROBONA fueron
insuficientes. Sin embargo, el hecho de una gran variedad de bosques y sistemas socioecond-
micos y de una enorme extensidn territorial ha contribuido a una am plitud de requerimienics de

investigaciones y a una dispersin enorme de actividades diferentes, io que tiende a compiicar
la ejecucién del Programa. :

En vista de que el Programa tiene limitaciones claras de capacidad eiecutora (recursos finan-
cieros y humanos, lo que incide sobre el potencial de dispersién espacial y diversidad ce con-

_-€eplos necesarios y sobre (a autclimitacion con miras a una eficiente replicacion y masificacion,

prioridades por el grado de ser amenazado por ia extincidn completa), hay que agregarle a los

~ criterios ecolbgicos y comunitarios tambien criterios operativos. La variedad tiene que mantener-

'se manejable por los Programas para permitir también una relaciéon razonable entre investiga-

- cidn-ensayo y replicacion de acciones comprobadas y validadas, lo que tiene que ver también

con la extension temitorial de las areas a atender.

Por otre lado, la exiension minima de 30 has. det P-B, justificada y comprensible por razones

' ~operativas y de manejo de bosque, desde el punto de vista de la biodiversidad puede implicar,

que se pierdan habitats impartantes también debajo de esta cota.

Recomendamos al equipo de Belivia hacer un intento de identificar y - case dptimo - recuperar
areas especificas aun con superficies inferiores a los 30 has., tomando como criterio la ubicacién

-geoboténica y geozoclidgica (dreas muy reliradas y aisladas de otras dreas boscosas, @Xposi-

ciones topograticas, ambiente geoldgicomidroldgico). Talvez esta atencidn a manchas mas
pequenas se presta para una cooperacion con diferentes institutos universitarios (biologia,
matenas forestales y sociales para tomentar el trabaijo intergisciplinario),

Existiendo ya la informacién detallada. para la tercera Fase, recomendamos una revisidn critica
de la delimitacion de los BNA.en base a ia capacidad cperativa, antes que todo en el Ecuador
(véase 3.1 Orientacién Futura dei Programa).

'Respectoala definicion del érea por stender del BNA en Eguador, recomendamos

partir desde ios purtos boscosos mas altos de las cordilleras evitando llegar al llano amazdnico y
al costefio. Esta priorizacion territorial obedece a la disponibilidad limitada de fondos, a la

- capacidad operativa, y porque en otras regiones mas bajas hay posibilidades de accedera otros
. proyecios (Amazonia y bosgues mangiares y secos de ia costa) que estan en fase de disefio

loda_via. Sugerimos que no se descienda mucho por debajo de los 2000 m s.n.m.

c) Ambito de accién e intervencidn del Programa

El objetivo de PROBONA es la conservacion y el uso adecuado de BNA. Mientras que el uso
adecuado esta relacionade mas directamente con actividades dentro del bosque, su conserva-
cion implica otras dimensiones de acciones, ya que los factares que causan el deterioro del

~ BNA, se encuentran tanto dentro como fuerade este, a nivel local, nacional v - en este caso
. de mucho menor grado, que p.gj. en él del bosque tropical - intarnacional (véase gréfico G4).

| Una precision importante para llamar la atencidn sobre el mandato conservacionista del P-R nos

parece la formulacidn orientada al manejo de ecosistemas forestales natlvosi Los térmi-
nos "foresterfa campesina”, “agroforesterfa” y "manejc del bosgue” son menos integraies y

-reflejan mds bien el aspecto del uso del bosque como fuente de recursos que su Conservacion

respecto a la biogiversidad.

Sdélo asi se explica que en algunos documentos del Programa y también en discusiones tenidas
se aplicaron varias veces 108 términos "bosque o drbol sobremaduro®. Esto no existe en
redacion con la biodiversidad (arboles viejos con hoyos son habitat para et buho y el pajaro carpin-
terg etc.. sin mencionar tcdas las especies de animales y plantas cuya base de vida son otras
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plantas en decomposicién!). Por ende, estos téminos tienan que borriru en el contexto del
Programa. La respuesta adecuada es la zonificacién del bosque y de la comunidad o cuenca,
como esta previsto incorporaria en los planes de manejo (-> MEJIA VALLEJO/P-E 1996, Quito}.

Para impactar sobre tas causas y nc sdio combatir los sintomas, hay que lomar en cuenta la
totalidad de los factores mencionados. Esto se refiere a que el BNA forma parte integrante
no sdlo det medie ambiente tisico sino que también del espaclo econdmico de las
comunidades que se encuentran en estado precanc y creciente de pobreza en la mayoria de los
casos (sobre la importancia del BNA véase 2.1.1.3). Su expiotacion contribuye a la subsistencia
y a {a generacion de un ingreso adicional para adquisir e intercambiar bienes ¢on otras comunid-
ades y en mercadc en general.

P-E se pronuncié mas explicitamente y se ha abierto mas que P-B en relacion a aclividades tuera
del BNA. :

Apreciamos la conveniencia y la necesidad de extender las acciones de PROBONA a propési-
tos mas aila del bosque, es decir al desarrollo econémico. Con razén PROBONA pretende
orientarse al manejo no sdlo de recursos sing de las presiones. Segun el bosgue y su entorno
socioecondmico, el origen de las presiones maycres es dilerente y requiere de respuestas
diterenciadas por area. Sin embargo, todo esto hace mas complejo y exigente el trabajo y con-
Hleva también los riesges de diluirse en el immenso campo de actividades del desarrolio rural inte-
grado y de descontrolarse o "estrangularse” financieramente por 10s multiples compromisos,mas
. aun, si se quiere alcanzar una cobertura territorial significativa. En varias oportunidades observa-
mos una insequridad de parte de PROBONA respecto & responder 0 n¢ a demandas por
ejemplo de proyectos de infraestrugtiura (sistema de riego en Aguarongo/Ecuador, carretera ¢
casa comuna! en El Palmar/Bolivia) ¢ de desarrollo econdmico (compra ¢e arboiitos de ios
~ viveros en Aguaronge/ Ecuador, compra de motosierras en Santa RitaHuacamayo/ Ecuador).

Grafico G4: Enfoque integral - territorial oo
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Recomendamos que PROBONA para tines de replicabilidad defina algunas pocas actividades
claves de desarrolic econémico, cuyo apoyo forme parte de la estrategia de aproximacion suce-
- sivapara: (a)fortalecer la confianza de las comunidades en la ONG asociada al Programa por la

cual estan atendidas {de ser necesario) y (b) para negociar prayectos de desarrollo a cambio de

‘actividades de conservacion (donde sea posible). Otra posibilidad es que el Programa se

-asegure en ef transcurso de la seieccién de areas de trabajo que haya la presencia de una ONG
fuerte con suficientes recursos para la parte de las actividades de desarrollo.

- El mensaje especifico de PROBONA, que es el uso adecuado y mas aun ja conservacién
del BNA debe sentirse en todas las 4reas en donde el Programa esté presante,

d) Entrega de servicios a través de terceros, el rol de facilitadores

La particular del enfoque de entrega de servicics de PROBONA es que se Quiere avitar el
levantar nuevas estructuras institucionales y ofganizativas con personal numeroso, resca-
. tando y comprometiendo segan Arturo Villanueva, Bolivia, *... la participacidn activa y organizada
. de dos actores fundamentales: las comunidades campesinas ... y ... instituciones que va se

encuentran trabajando en desarrollo rural y/o manejo (y conservacion; agregado por EEX) de
recursos natuyrates.”

Los equiposa de PROBONA a nivel centrat en realidad estan conformados por un minimo de
personal técnico (coordinador y un responsabie forestal y social respectivamente) para la
- tase de lanzamiento (1993-1997). Es previsibie que también en fases sybsiguientes las

 equipos centrales mantengan més 0 menos su dimension actual.

 Este madelo de entrega de servicios desde los puntos de vista de 1a eficiencia y eficacia nos
parece muy adecuado, ya que contribuye a conseguir una cobertura territorial mayor desde
un.comienze, facilita la entrada a las comunidades y permite mantener bajos los costes.

Percibimos en algunos cascs una excesiva delegacion de funciones y definiciones
cuonceptuales y metodolégicas (p.ef. carpinteria en independencia/Bolivia, vivero comunal
en Jadan-Aguarongo/Ecuador); esta delegacion, quizas prematura para una fase de validacién
de modelos fue posibilitada seguramente por o bien eslablecido de ia mayoria de las organiza-
ciones contrapartes, ef predominio de actividades de desarrclio y por obstaculos en la capacidad
para la onentacion y el segimiento de las instituciones por los equipos centrales de PROBONA.

Con respecto a la sostenibilidad Institucional a largo plazo, hay que tener presente gue
las ONGeiguail al Programa san estructuras “artificiales” y transitorias por depender de fondos
externos o de recaudaciones caritativas internas al pais, y por esta razén deberian de ser
consideradas como catatizadores en el tortalecimiento de lus verdaderos pilares sostenibles
en las areas, las comunidades, organizaciones de segundo grado € instituciones pdblicas, que
ideaimente geberian ser respaldadas y financiadas basicamente desde abajo. Es comprensible
que una atencién directa de este nivel por PROBONA no es factidle con el enfoque y los

recursos a disposicion. pero el trabajo de las ONGs coparticipes tiene que orientarse en el *

fortalecimiento de los niveles locales.

Con este fin ditimo de la sostenibilidad institucional, el enfoque de entrega de servicios a través
de terceros demanda un escenario de doble retiro: primero el retiro de parte de ias
ONGs de las comunidades y organizaciones de segundo grado, dejandolas ideaimente en un
estado de autogestion sostenible (recursos humanos, generacién de ingresosfAondos; requie-
re de una congertacion con las intenciones respectivas de las ONGs), y - segundo - de parte de
- PROBONA de ias ONGs. Este asunto requiere profundizarse bastante todavia, aprovechando
de experiencias de otras proyectos traspasados y de una coyuntura favorable de fortalecimiento
de niveies locales en Bolivia (véase las nuevas leyes).

En cuanto a las contribuciones de las QNGs coparticipes a acciones relacionadas con
PROBONA difieren las opiniones y la practica entre P-B y P-E. En Bolivia le exigen a las ONGs
una fuerte contribucion propia y, aparte de materiales y otros insumos, el Programa no paga la
labor de los técnicos. En el caso del P-E el rubro ¢contable de consultorias abarca una parte
considerable de pagos por servicios a estos técnices.

La ventaja del enfoque boliviano son los bajos cosios gue resu!tan para el Programa. Por otro
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lado, se obsefvé que en casos donde los técnicos no respondierson de manera satistactoria
{Independencia). el Programa no se alrevié intervenir por faita de mande y justificacién. Nos
parece que en la tase de validacion de actividades. fallas de este fipo pueden tergiversar, y
~ sobre todo. prolongar innecesariamente el proceso de validacién {cte una actividad y no de un
“técnico que por casualidad esla desempenando determinada tuncion).

Proponemos revisar esle enfoque, también por otra razén: las ONGS reciben financiamiento
- deotras instituciones, fas cuales podrian no estar de acuerdo en que se utilice técnicos paga-
* dos por ellos en otros tines que no sean convenidos con ellos. '

(Porala contribucion de terceros y organizacion de PROBONA véase también 2.2 2 y223)

' El rol de los facilitadores

- Elconcepto de entrega de servicios adoptado por PROBONA es de “facilitadores”. Significa

“que el equipo técnico del Programa no ejecuta proyectos de manera directa sino que faciiita
etmarco parala ejecucion de: conceplos, estrategias, metodologias, modelos, propuestas, en
parte fondos, apoyo administrativo y organizativo para encarrilar la ejecucion, seguimisnio,

“supervisidn y evaluacion. La ejecucién estd en manos de organizaciones e instituciones
copanticipes.

. Bl Programa optd por este enfoque entre otros por: {a) no crear nuevas estructuras, (b) aprove-
~char de ia presencia de otras instancias en areas de bosques representativas, escogidas por
PROBONA, (c) aprovechar de manera flexible y oportuna las capacidades existentes de consul-
tores especializados y (d) apreciacion correcta de la disponibilicad (limitada) de recursos financie-
ros y por ende humanos. ' _

‘Este enfoque de facilitadores puede ser ambiguo (parecido al de "flexibiidad”); tiene la ventaja

- de conseguir coberturas territoriales mucho mas grandes y desde un comienzo, y sin ef camino

largo de tener primerg que establecer relaciones de confianza en las comunidades.
Sin embargo, la funcion de tacilitadores conlleva también rleagos:

= Una cosa es conceptuar y planificar proyectos y otra ejecutar lo planiticado. Segdn las

experiencias, a menudo la ejecucién es ia parte mas delicada y més exigente, ya

~que la realidad y ia cooperacion directa can la pobiacion meta, fuera de las oficinas en el
campo, es el Unico e implacable medidor de éxite para lo planificado. _

- Con el enfoque de facifitadores la relacién planificadores-ejecutores no es tan directa como
que hubiera unidad institucional © mejor aun personal. Esto implica una distribucién de
responsabilidades entre instancias diferentes, to que puade ser inoportuno én
cascs de fallas o problemas de ejecucidn; también puede dificultar la retroalimentacidn de la
ejecucion a Ja planificacion. afectando asi el proceso de aprendizaje.

- Sino existe una vinculacién estrecha entre la planificacion y la ejecucién, existe el peiigro

de que se formulen objetivos y metas paco reslistas o se prevean actividades cuya

-~ redlizacion no se daria con los fondos y los recursos humanos previstos. Hay que evitar que

resulte una actuacién de los facilitadores/planificadores desde una "torre de marfil”® de la
ciencia, conceptos y seguimiento © que se de una divisidn de trabajo en el sentido de:

" Nosotros pensamos, 0s otres que ejecuten”

"« Tiene que ver mucho también con las practicas y los mecanismos de delegacién {ver 2.2.3)
' o la libertad (ambiguo también; o falta de liderazgo?) en el cisefo de actividades

Opinamos que la fase inminente de ejecucidn por replicacion y masificacién de actividades

requiere de una estrecha e intensiva colaboracion entre los tacilitadores y los ejecutores;

esta deberia de abarcar un fuerte liderazgo con insumos concretos y por antigipado (y no

solamente supervision y seguimiento) y segun necesidad de la organizacion asociada también
en ei campo de la ejecucion practica.
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_e) Proteccidn, restauracion y uso sostenible

' La situacién de pobreza que vive la gran mayoria de las comunidades, la dependencia de pro-

© ductos boscosos y la necesidad de acupar nuevas y mas tieras impiden o dificultan 1a conserva-

cién de la biodiversidad en ef sentido estricto de |a palabra. Por otro lado se sabe que un uso
adecuado 0 aungue sea sostenible es una "conditio sine qua non", pero insuticiente. Solo la
proteccidn de areas extensas y en ubicaciones diferentes permitiria la conservacion de la
viodiversidad sin mayor influencia del ser humano. -

PROBONA con su enfoque de distinguir entre areas donde aspira realizar proteccion, restaura-
cidn y uso sostenible, intenta compatibilizar la biodiversidad de los ecosistemas forestales andi-
nos con las necesidades de la pobiacién rural. Responde de manera diterenciada y por medio
de zonificaciones @ la exigencia particular de la conservacidn de la biodiversidad. Dependiendo
de las presiones humanas sobre los BNA, existen bosques con grados diterentes de inter-
vencion: en areas remotas y de dificil accesc pueden darse todavia zonas totaimente naturales

- gintactas, en otras areas el BNA esta degradado de tal manera que ya no se puede recuperar el

" ecosistema inicial, sino que posiblemente con plantaciones de arboles nativos solamente.

" Ahora, no es facil definir criterios para priorizar bosques por su estado de degradacion actual.

i Vale mas proteger un bosque intacto y de gran variedad genética, cuyas especies tal vez no
estén tan amenazadas por la extincion, o un bosque fuertemente intervenido? .

Reconocemas que esta orientacidn es muy adecuada para lograr a finalidad de PROBONA.
Debido a gue la mayoria de casos en reaiidad son bosques intervenidos, el Programa hasta la
fecha ha prestadc mas atencién a éstos. Consideramas gue PROBONA por su finalidad
principal, que es la conservacion, deberfa trabajar mas especificamente también en areas
intactas y generar experiencias. y elaborar propuestas sobre actividades de proteccion a nivel
16cal en el ambito andino. Recomendamos aumentar 10s esfuerzos para identificar areas
boscosas, donde la presion sobre el BNA no sea tan grande y se puedan reaiizar actividades
con énfasis en la proteccion, inciuyendo hasta mayores propiedades privadas, incorporandolas

por ejemplo a fundaciones y hermandades para uso cientilico o de visitas de turisticas.

f) Investigacién

La investigacién (inventarios, diagnosticos. estudios. acciones piloto) y su importancia y peso én

 esta fase de lanzamiento, ha sido uno de los puntos fuertemente discutidos en el contexto de

apreciacion los logros obtenidos durante esta evaluacion. Es ampliamente reconacido que el

- Programa con su enfogue novedoso {conservacion y desarrolio), su sujeto meta principal (el

BNA) y su integracidn en la vida de las comunidades colindantes requiere de una aproxime-

" gién prudente y paulatina. Como anteriormente mencionadoe, difieren las opiniones y

~ expectativas sobre la duracion de la preponderancia de la investigacion sobre la replicacion.”

La pnmera piedra para esta divergencia de opiniones tue puestaen la planificacién del Programa
y en la definicién de sus objetivos generaies. Por la reivindicacion ambiciosa de la esta-

billzacién de la superficie a nivel nacional, uno de los dos cbjetivos generaies desde su

inicio, se dic la necesidad de una visién global y sistematica del BNA {ubicacién, superficie,
clasificacion/inventarizacién) en cada pais. Como consecuencia iégica, de ahl que se despren-
de la pretensién de enfrentar de manera integral ios factores que inciden sobre e BNA ("presio-
nes"). Por eso, ademas por la gran variedad de ios BNA en dos paises muy diferentes y por las
relaciones sacio econdmicas complejas del BNA con su entorno humano., institucional y pelitico,

‘s@ abrié un abanico de aproximaciones al tema BNA muy amplic. Esto, en conjunto con [4]
- laborioso y largoplacista de una mayoria de validaciones complejas, y posiblemente de algunas
desviaciones en actividades no tan prioritarias, ha tendido a scbrepasar al fin el potencial eje-

cutor del Programa, manejado principalmente por los dos equipos hacionales, esto en el sentido
de concebir un juego apreciable y manejable de modelos o propuestas comprobadas, validadas
y disponibles para la replicacion en la tercera fase.

El hecho de no disponer de informacién cartografica fehaciente y precisa sobre 1a ubica-
cidn y extensién del BNA desde un inicio, no sélo atrasd Un acercamiento sistematico ay la
seleccion de areas boscosas representativas sino también absorbié a los equipos centrales en
sobre medida. Por ta'ta de coordinacién regional, los mapas de 108 dos paises no san com-
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parables, reliriéndosq el de Bolivia @ 2onas vegetacionales en grandes rasgos y sin delimitar Yoo
éreas boscosas propiamente dichas, mientras que el del Ecuador identifica las areas de los /| S

diferentes tipos de bosque. .

Los mapas nacionales. una vez publicados. har tenido una demanda enorme sobre todo en
Ecuador, io que ha contribuido a Hamar i3 atencign sobre el BNA en organizaciones e
insttuciones. No se pudo tnvestigar dentro de esta misidn si la ditusién de los mapas ha

resuitado, en aiguna medida, ambigua porque también puede servir para ia planificacion de la-
explotacion del recurso BNA,

Ante la realidad compieja del BNA, de Sus caracteristicas fisiolégicas y ecoldgicas y su entomo
socicecondmico y politico-institucional {refacidén bosque-comunidad eic.} lue una necesidag
sentida en ambos paises de sentar mejores hases de Intformacién y conocimientos
sobre el BNA. No es tacil definir (as necesidades de informacidn minimas para poder fevar a cabo -

recopitadas estan en una desproporeidn respecto a io que realmente se necesita Y Quextan
engavetadas 0 no hay tismpo para procesarlas o incorporarias en ia ejecucién practica. Los
inventarios estan en particular peligro de correr este desting,

Fue en parte nuestra impresién y hiibo comentarios de varias partes de que, si bien la situagion
de informacién disporible sobre fos BNA no era suficiente, no se ha -aprovechado al

méaximo |a Inf_ormac{én existente, para la cual no deberia de limitarse a fronteras nacio-

practicas en el transcurso de Ia ejecucién. El reto para la gerencia esta en iimitaria a un grado
Util para la posterior implementacion y en identificar e! momento oportune de dejar la investi-
gacion en una funcién subordinada y enfatizar la ejecucion practica y repiicada de acciones de
campo. A veces esto esta relacionado también con el tipo de personas que integran un equipo;
especialistas en conceptos e Investigacién, a menudo con mentalidad analltica, pensadora,
expioradora e innovadora, no son necesariamente las personas mas adecuadas para manejar la
ejecucidn con éntasis en la replicacidn y hasta masificacién gde actividades. Este otro tipo de
persona debe ser algdien de accidn. anyente a actividades repetitivas, con talento ‘organizativo,
y renuente al trabajo en cticinas. La investigacién en la accion ¥y la investigacién aplicada bien
hecha por gente de mucho sentido practico pueden formar un puente valioso en este asunto.

Recomendamos examinar mas detenidamente las necesidades de informacion (relacidon con
actividades concretas y/o indicadores de €xito) y el grado de profundizacién de las investigacio-
nes. Esta revisién esta relacionada también con el espectro de acciones diferentes y la dalimita.
cion gecgrdfica del BNA explicado en otro contexto de este informe. :

Para la fase venidera consideramos Gtil fortaiecer los equipos con hombres (y mujeres!} de

. accidn para ayudar a acentuar masla ejecucion practica (respecto a lo de facilitadores véase tam-
bién pamrato d)).

(Otros aspectos relacionados con la investigacién parficipa_tiva se daran en el caplitulo 2.1.3.6)

Hablando de presiones sobre el BNA, somos de la opinidn de gue se han omitido dos tacto-
res adiclonales muy importantes que merscen un analisis sobre su futura integracién en et
Programa; el desarrollp demografico, incluyends migraciones ¥ ganaderia.

g) Aspectos poblacionales

Partiendc de un enfoque territoriat {comunidad o cuenca que hospeda cierla cantidad de
poblacidn) o de "capacidad de carga social y/o ecologica®, que son enfoques imprescindibles en
-el &rea rural donde el bienestar social y el dasarrollo econémico estan intimamente ligados con el
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-efc, seran neutraiizades o aniquilados dentro de poco tiempo (una generacidn, de unos
.25 afos; el Programa dura 15 afos) por el crecimiento pobiacional o Iinmigraciones

. El prcblema se agrava por una atomizacion espeluznante da las propiedades (bosques Fuerte

"RitaHuacamayo, 0 a las grandes ciudades, alimentando alli de asta manera los cinturones de

.Recomendamos estudiar |a factibifidad de ofrecer un tercer camino que es la emigracién con-
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. usodelatierray casi proporcional con la superticie disponitie, fue fécil reconocer en varios luga: -
. fes visitados que los esfusrzos y logros en el campo para conservar suelos, aumentar la pro-

ductividagd agropecuarta, diversificar 1as fuentes de ingreso, proporcionar bienes de sustitiscidn

desde otras partes con presiones aun mayores, : -

Rua, Bolivia, Y Aguarongo, Ecuador). mas presion sobre los recursos naturales, sobre todo, el
bosqug oo_nSIderado como reserva territorial, 0 se puede "resolver” por medio de {a emigracién a
otras areas agropecuarias ¢ forestales (exportando mas bien los problemas, como en Santa

pobreza).

trolada a centros urbanos pequefios y medianos si alli existen o se generen mas oportunidades
de trabajofingreso. ' :

hy  Ganaderia

Es conocido, que un factor de presidn sobre recursos naturaies, y sobre @l BNA en particular, de
mucho peso es la ganaderia. Esta ccupa mucho espacio sin generar fuentes de trabajo corres-
pondientes para la mayoria de la gente de las areas rurales, y el ingreso a menudo esté concen-
trado en manos de pocos. Otro asunto es el bajo grado de eficiencia energética en el procesa-
miente de fa biomasa. E! ganado también tiende a destruir el suelo (pisoteo) y las capas vegeta-
ciorales bajas de los bosques (hierba, grama, arbusics, rejuvenecimiento). -

Consideramas necesario que PROBONA intente dirigirse a este rubro desde ofros angulos
mas efectivos también, que aquel de mejoramiento de forrajes o fortalecer ilneas de accion ini-
ciadas en ese respecto. Pesibles campos de accidn y de fortalecimiento pueden ser: el heno al
ganada y no al revés, alternativas de produccion desde ganado menor, mas liviano o de patas

_ suaves como los camélidoshasta reducir o por lo menos estabilizar las dreas de pastizales.
- Desde el punto de vista de la biodiversidad det BNA, un objetive de PROBONA a largo plazo

debe de ser el desplazamiento de la ganaderia del los bosques.

2122 Conservacién de la biodiversidad y desarrolio

Ante la finalidad primordialmente conservacionista de PROBONA vy el riesgo de caer en un
programa de ayuda al desarrolio (financiamiento por otras fuentes) la pregunta es, si es posible (y
hasta qué grade) planificar & implementar un programa de conservacion de la biediversidad sin
tomar en consideracién asuntos de desarrallo.

Los BNA son ecosistemas-ubicados en un contexto de usos competitivos del suelo, por lo que
pueaden ser sustituides con actividades agricolas y pecuarias y ademas sometidas a usos extrac-
tivos no adecuados ¥ sin repasicion; por ello, ia conservacion de ta biodiversidad es parte de
este marco de compstencias y presiones internas v exiernas a las que estan sometidos los bos-
ques. En términos mas concretos, no es posible dejar de lado asuntos de desarrollo,
dada la pobreza de las poblaciones campesinas y nativas, el propio deterioro de los
BNA y la necesidad que tienen ias sociedades de utilizar sus recursos para la subsistencia y el

desarrollo,

Se debe considerar insuficiente una sola orientacién: manejar las presiones para aliviar &a
pobreza, baje el lema de "desaroliar para conservar”, pues se recanace gue elio constituye una
forma indirecta de entrentar !a problematica y quse a mediano plazo pueden resurgir las presiones

por nuevas competencias, Tampooco es suficiente trabajar con la orientacién de "conservar para.

utilizar ¢ la de "utitizar de manera sustentable”; en ambas, el recurso 2 la cpnsarvacién puede
ser solo una coartada, pero, en tode caso, el usc es una forma de intervencion que modifica o
afecta en algun grado ia biodiversidad. Es necesario ademas impiementar acciones de conserva-

“cidn del recurso remanente, tanto especlticas como conectadas a las actividades de desarrclio,
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buscando concretar las diversas modalidades de conservacidn en la misma area de intervencién.
P{ecisamente. el ento_que de articular acciones de desarrolio y acciones de conservacion en un
mismo plan hace pertinente y relevante la propuesta del PROSONA.

El asunto es que un enfoque de conservacién y desarroiic requiere de un proceso de planifica..

- cién participativa en el que los distintos actores concerten intereses y concreten un plan de
~ caréacter integral y de largo alcance, por tanto, su ejecucion implica el involucramiento de diversas

entidades con el protagonismo de la comunidad lecal, la disponibilidad adecuada de fondosy un
ambito espacial que haga factible su impiementacion. Vale decir, que dicho pian es parte ¢ lodo

€l manejo de unga cuenca. Que esto sea posible estara en relacién a ta astrategia de trabajo del
PHOBONA' '

2123 Sostenibilidad de la conservacién BNA con el enfoque actual

La sostenibilidad de la conservacién del BNA se da aliviando de manera sustancial y pardurable
las presiones por parte de los actores intervencionistas como son tas comunidades, 0s vecinos,
inmigrantes y. segun importancia econdémica, el Estado y empresas grandes orientados hacia el
mercadeo nacional o la exportacion. Lo perdurable le da una dimensién adicional y ambiciosa
{dinamica en el tiempo) a todo, porgue Ja conservacion supuestamente deberia pasarse de
generacion a generacidn. Tedricamente significa que hay que lograr que las comunidades
adguieran una actitud conservacionista frente al bosque y que su situacién econémica les
permita vivir esta actitud, estableciendo y respetando 4reas boscosas intocables y de baja
intervencion, recuperando areas boscosas y haciendo uso sostenible. Ademas hay que tener
. presente que el uso sostenible de recursos de por sl no necesariamente es igual a conser-

vacion de Ia biodiversidad. Lograr la sostenibilidad de la conservacidn por ende, es un esfuerzo
~multifrontal, ' )

- Los puntes fuertes del actual enfoque que apuntan a la sostenibilidad de la proteccion del
bosque son:

-8 .. las comunidades rurales manejan los bosques en un proceso que se orienta hacia la auto-
gestion campesina, '

b) elapoyo a las comunidades se realiza a través de instituciones locales de desarrollo;

¢} se busca construir pianes integrales. Bl enfoque de anticular acciones de conservacion y
desarollo implica un desarrolio equilibrado. Sin embargo. no podria ser igual en todos fos
lugares. por fas diferencias de disponibilidad de recursos, tipes de presiones, etc; por ello
se considera que en algunas areas el énfasis serd mayor en accicnes de desarrollo y en
otras dreas en acciones ge conservacion. Ya que toda intervencién humana puede afectar
negativamente la biodiversidad, el instrumento de la zonificacién, lograda par comin
acuergdeo entre las comunidades y el Programa o sus ONGs copart/cipes, es un elemento
crucial en la estrategia de la conservacién. Asi mismo, y dependiendo def grado de
desarroilo actual de las comunidades, se deberian implementar acciones cuygs resultados
sean obtenidos por los campesinos a piazos cortos y otras a medianc y lango plaze. En todo
caso, se busca maneijar las presiones sobre el bosque aliviando la pobreza, partiendo de las
necesidades y demandas explicitas de ios campesinos para aumentar productividades y
mejorar los ingresos. El punto clave y critico es que, sin descuidar las actividades espegi-

" ficas de conservacion, los campesinos mejoren sus iNGresos para que la conservacion de la
biodiversidad, un bien en si mismo y de beneficio de la sociedad global, represente para
ellos, un vehiculo de mejoramiento de sus condiciones de vida, sin perder de vista que la
superacion de ia pobreza rural no depende sclamente del rabajo de los campesinos y de lo
que ocurra en sus comunidades.

d) influir en las politicas nacionales y actuar en el marco regianal, importante por o anterior-
mente dicho, '
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e} lacapacitaciony educacién ambiental, que busca desarrollar fa cultura forestal campesinay
una conciencia conservacionista.

Partiendo del supuesto, que las actividades arriba mencionadas, una vez validadas y puestas en
camino en esta fase de lanzamiento 0 en i@ siguiente fase, tengan una divulgacion masiva en
ambos paises, el enfoque actual puede contribuir esencisimente a la sostenibill
 dad de la conservacion del BNA. Con enfoque actual nos referimos a las lineas de accion y
actividades previstas y al cambia realizado de [a pricridad investigacion a la prioridad ejecucion.

Consideramos que para aumentar dicha sostenibilidad se deberia:

1. priotizar mas ta formacion de promotores campesinos medio-ambientalistas, ademas de
. promotores de desarrollo y guardias torestales, para “injertar el elemento largoplacistade la
conciencia conservacionista y de la cultura forestal campesina.

. 2. buscar influir en compatibilizar las politicas medicambientaies relacionadas con e BNA con
: las de promocidn del desarrolio para evitar efectos contradictorios o indeseados.

3. buscar etinvolucramiento de las universidades de las provincias donde actia el Programa

para acciones especificas como ser areas remotas, manchas boscosas inferiore (en Bolivia

. agn debajo de las 30 has.). Estas instituciones aportarian con sus conocimientos y <on

personal técnico e investigadores cientificos, y garantizarian continuidad de acciones. Ya

algunas estan incursionando en acciones de desarrolio rural (por ejm. la ESTFOR de la U.

San Simén de Cochabamba-Bclivia); asimismo serian importantes focos de capacitacion y
difusion de la propuesta y sus resultados. h :

Una conciencia medioambiental bien desarrollada es imprescindible para la sostenibilidad a
largo plazo de la conservacion de ja piodiversidad, Deperia hacerse un credo omnipresente
en loda la poblacién y divulgarse el respeto ante la grandiosa naturaleza, Para detener la
indeseada desaparnicion acelerada de especies, que en general corresponde a un consenso a
. nivet de la poblacion global (Rio 1992) habria que diferenciar claramente io que vimos por

casualidad en una emision televisiva, donde se insistic can referencia a la biblia que el hombre
puede subordinarse la naturaleza. Esa subordinacién no debe ser interpretado hasta en su
dltima consecuencia que seria una pérdida sobremedida de la biodiversidad, producto valioso y
atil para et ser humano de una evolucion histdrica natural. :

2124 Enfoquey numero de actividades

El enfoque seguido por PROBONA de elaboracién y validacién de modelos de mangjo, de
acciones demostrativas y de la aproximacion paulatina a las comunidades ¥ organizacionas
coparticipes, asi como {a capacidad financiera y ejecutora del Programa lleva a la interroganie
sobre el numero adecuado de actividades pard una suficiente profundizacion
{elaboracion acabada y transternble, validacién) y una cobertura mas amplia (replicacion).

‘Las das Coordinaciones Nacionales de Bolivia y Ecuadar (basicamente os dos especialistas
forestat y social) tienen que atender respectivamente 9y 8 dreas representativas de trabajo
(intencionaimente con ecosistemas y ambientes socioecondémicos y -culturales difere ntes)
con una varledad de acciones considerable en cada area (Bolivia: 4 a 9 actividades diferen-
" tes por comunidad; Ecuader: entre 2y mayoritariamente 4 a 8 actividades por comunidad). Ade-
‘més, por el hecho de que a menudo se emplearon organizaciones y consultores dife
rentes por dreas (Ecuador), se ha multiplicado e despliegue para estos equipes.

Partimos de la firme opinién de que el papel de tacilitadores exige a los equipos técnicos
centrales de PROBONA, justamente en esta tase de experimentacién y validacién de enfoques
y modelos/ propuestas para cada actividad lo siguiente:
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{a) un fuerte trabajo de ecompafiamiento de las ONGs ¥y comunidades que abarca
preparacion y orientacion, proporcionando insumaos conceptuales y metodolégicos sustan-
ciales, seguimienta, evaluacién y preparacion de la replicacion (requerimientos organiza-
tivos, humanos, financieros, documentaciones, manuaies etc.} '

(b) estar muy cerca de la poblacion meta para poder juzgar mejor 1a factibilidad de Jo experimen-
tado. Se trata también de poder controiar, apreciar en detalle o idealmente excluir de ante-
mano el "sesgo” que pueda darse por la calidad de una ONG o un 1écnice especifico.

Elfactor tiempo es esencial para los téenicos, mas aun porque |a dispersién geogréfica y ia
dificil accesibilidad de las éreas de proyectos (en Bolivia casi todas las areas requieren de
un viaje de un dia laboral en una direccién! Ecuador es mas accesibie con aprox. medio dia por

area) absorbe un tiempo adicional para viajes y esfuerzos especificos para comunicarse y coordi-
narse. : ' -

En realidad, debido a la multitud considerable de actividades {incluye acciones demostrativas,
proyectos, capacitaciones, investigaciones, actividades de comunicacién/pubticacidn/normas/-
politicas) se ha requerido de un trabajo exigente. Aparte de estas areas los equipos han tenido
que atender varios estudios et¢. a nivel nacional ¢ sobrecomunal ¥ en parte escribir y revisar
textos para articuics, documentaciones o libros. '

Si bien es cierto que la mayor parte de estas actividades tuvoe que ser lanzada dentro de un lapso
bastante certo y varias no se han terminado todavia, ha prevalecido la impresién de que ias
pretensiones y la carga de trabajo para los equipos centrales han sido excesivas,
resultando en parte un activismo malsano. donde rige la improvizacion y el espontaneismo de
manera inadecuada por tratarse de acciones demostrativas (y experimentales al mismo tiempo) y
requenr de la asimilacion correspondiente por el equipo central, Ademés afectd ei heche de que
no se elabord un sistema de seguimienio y evaluacion desde el inicio de la segunda fase (de
lanzamiento y.experimentacion!, véase 2.3.2).

Afirmaciones, de que no tenfan el suficiente tiempo para preparar o revisar actividades o docu-
mentos, alimentan nuestras dudas de que puedan atender las actividades como es deseado.,
-&unque se reuna a los tecnicos con ciera trecuencia en las oficinas centrales. Ejempios donde
se sentia un acompafiamiento insuficiente fueron la elaboracién de una metodologia en
educacién ambiental por Ayuda en Accidén en Cuenca/Aguarongo y io correspondiente a nivel
central. pocas validaciones completadas y pocas actividades listas para la réplica; retroalimen-
taciones sobre documentos de trabajo entre P-By P-E.

Recomendaciones:

- Priorizacion y concentracion/reduccion de actividades, para gue se de un seguimiento

adecuado por parte de los aquipos centraies y pueda ser garantizado (aun maés pertinente -

por el hecho de gue una extensién del proceso de im.resligaciérmancperimcentac:ic’:m‘\.rali;ia~
cion en el tiempo debe de ser evitado o reducido al minimo por destasar mas la aplicacion
repiicada);

- Reserva respecto a ia incorporacién de nuevas areas para actividades de carécter experi-
mentai hasta gue no se hayan efecluado replicaciones:

- Cada actividad tiene gue ser planificada también en funcién del tiempo (y fondos) que
‘absorbe a los técnicos a nivel central para un acompafiamiento pertinente,

2.1.2.5 Otras actividades con un efecto positivo

Sabemos que la conservacidn y el uso adecuado del BNA requisren ideaimente de respuestas
- muttifrontales. La enorme biodiversidad y “sociodiversidad® automaticamente exigen ademés
acciones de gran diversidad y diferenciacién. Al mismo tiempo observamos limitacionas sn la
capacidad ejeculora de (es equipos centrales ante una variedad excesiva de actividades v
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circunstancias diferentes. Aun asi, se da ia pregunta si hay cfras actividades més que las vincuh-'
das directamente al manejo dei bosqus que tienen un efecto positivo.

Ya que sobre todo el P-E. pero también P-B, identificaron y ya estén trabajando una serie de -
actividades para aliviar presiones sobre el BNA, que incluyen actividades fuera del bosque,

gr:l gli?amos la pregunta a ,Qué otras actividades mds podrian tener un efecto positivo respecic d

'Queremqs aportar a la revision los posibles campos de accidn en forma de unas ideas sueltas (y |
ng examinadas en !unct{m de los criterios mencionados a continuacion) para ser incorperadas
‘en el proceso de seleccién y de preparacion de actividades para |a replicacion.

~ Hay que tener claro que no se trata necesariamente de agregar mas actividades, sino de
optimizar un juego efectivo de acciones de facil manejo y replicacion. Criterios de seleccion |
tienen que ser: efectofimpacto potencial, sostenibilidad, replicabilidad y costo (de despliegue |

. de persanal técnico y de las comunidades, de inversidn). Ademas se requiere diferenciar el nivel -

- stricto, en Areas de ahta presidn se aplican medidas combinadas.

g,

En vista de la situacidn socioecondmica de la mayoria de las comunidades alrededor de BNA, la

‘busqueda de otras actividades para conservar @l BNA tisne que ser relaciocnada con los
problemas claves que son: _

. St 4 -

- tasuperacion de la pobreza a nivet local y supralocal;

- el alza del poder adquisitivo de ios habitantes en las areas con BNA,;
. té identificacion de alternativas de subsistencia o de productos comerciables;

- el bajo nivel de cultura forestal {sobre todo en Bolivia) conciencia medicambiental y
conservacionista.

-Las propuestas de actividades a las comunidades tienen que contener también medidas a corto,
" mediano y largo plazo. Esta triplicidad de propuestas es necesario para lograr confianza y

‘motivacién (corto plazo) y alcanzar objetivos mas abstractos y de largo plaza {conservacion
sostenida del BNA).

El entoque apiicado por P-E de trabajar sobre presionss en vez de recursos y con una oferta :
politacética de actividades segin circunstancias es un paso importante en la direccion correcta.
Sin embargo, queda la hipdtesis por comprobar, que con actividades como ecoturismo, pisci- '
cultura, produccién de bromelias etc. se pueda conseguir un alivio sustancial, sostenido y
disperso respecto a fas presiones y al deterioro del BNA en gran escala.

_Las actividades requeridas tienen que contribuir a interrumpir o reducir la dependencia directa
del bosque vy de su:superficie en suelos con potencial agropecuario. La gente de las comuni- -
dades rurales actualy futuras generaciones tienen que vivir de los recursos locales. Excedentes
eventuales de 13 subsistencia los necesitan para comprar bienes procedentes desde fuera de
su comunidad. Al aumentar su poder adquisitivo también pueden comprar bienes substitutos a
ios productos del BNA o su uso competitivo como tierra agricola.

Es obvio que el sector empresarial maderero y sus fuerzas de trabajo tienen mas alternativas
para generar ingresos que la gente directamente dependiente de {a tierra (agropecuaria y fore-
stal).

Por ende. indicacores para tales actividades pueden ser ia generagcion de ingreso neto por -
unidad de superficie y la generacion de empleo suficientemente remunerada. Enire las activi-
dades posibles pueden darse, segun contexto especifico:

- huertos horticolas, frutales, piscicultura '
- productos gastrondmicos del BNA (hongos etc.) y promocién nacional e internacional de la
 preparacién cuiinasia (abrir nuevos mercados como p. &j. se hizo para la comida mexicana).
. invemmaderos, produccidn agricola verticalizada
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*  ganaderia menor con un componente de manutencion en establos, crianza de camélidos
sudamericanos (alpacas, vicufias. llamas), forraje al ganade y no vice-versa (estabulacién de
ganado vacuno; comercio de pasto)

- relorestacion, vivercs, agroforesteria, si hay tierra disponible o sustituible (problema def
ROtalargo plazo)

- anesania con uso de recursos sostenitle (p.ej. piedras coloridas pulidas para adorno,
discutido en El Paimar, Boiivia)

Ofras actividades son:

- desarrollo dirigido a centros poblados intermedios {aceptacion pasiva de migraciones)

- litulacidn de tierras “

- fuentes de agua, cosecha de agua (aguas minerales, aguas enriquecidas con hierbas,
aguas termales, marketing greando labels como e "Agua Cristal de Aguarongc™)

- componente demogréfico (a largo plazo, para evitar que medidas tomadas sean neutraliza-
das ¢ sobrecompensadas por el crecimiento demografico 0 migraciones.

- trabajo con nomas y politicas no necesariamente reiacionadas con el bosque (ley de tierra,
autorregulacién de las comunidades. autonomia y autoridad territorial de comunidades para
evitar o reducir incursiones desde fuera de la comunidad.

- identificar y utilizar fuentes financieras con una recaudacion marginal, pero con etectos
sustanciales en la economia comunitaria para tinanciar infraestructuras, ya que
conservacion no puede ir Unicamente a cargo de la poblacién iocal

Por el efecto puntual y tal vez transitorio de varias actividades es pertinente aplicarlas en
conjunto. :

21.26  Contribucidn de! Programa al ,Policy Dialogue,

~ Dos de los criterias relevantes de COSUDE se refieren (a) a la influencia positiva de un programa
financiado por el CMA sobre la politica ambiental de un pais y (b) a que la accién esté enfocada
dentro-de un concepto integral nagional. P-R incorpord este criterio a sus lineas de accidn,

El "pblicy dialogue" respecto al BNA se da en formas distintas a nivel de comunidades, de las
instituciones sectoriales de los Gobiernos, de organizaciones vinculadas af desarrollo yala
conservacion, y a la sociedad civil,

Indicadores para ei compromiso potitico de los Gabiernos son la promulgacién de leyes de
proteccion del medic ambiente y ia tirma de tratados internacionaies correspondientes. En
general, se pueden observar muchas iniciativas a nive! de ONGs ¥y comunidades, particular-
mente en Ecuador, y pocos avances concrelos y efectivos a nivel del GOB y GOE. Ei desarrollo
de |a voluntad poiitica en favor del medio ambiente esta incipienta e intivenciado por varios
factores de peso (situacién econémica del pais (generacion de ingreso, divisas y luentes de
trabajo), valoracion de recursos, grupos de presidn econdmica, pero también influencia
extranjera sobre la politica con eco-dumping etc.) '

Hasta hace un par de afios, el BNA no era mas que fuente de varios recursos para comunidades
colindantes y, tal vez, de habitat para un circulo muy restringido de conservacionistas, Adn

- programas forestales se concentraron basicamente en la reforestacion y més con variedades
excticas que nativas.

La contribucién del Programa, aun en esta fase de lanzamiento, ha sido positiva tanto a nive! del
Estado, de los organismos de promocidn del desarrollo y de las organizaciones campesinas.
Esto se aprecia en:

4 Se hallamado fuertemente la atencion sobre los SNA y comienza a tomarse en cuenta su
situacion real y preocupacién por su futuro. Este es un efecto de las investigaciones y
publicaciones realizadas tanto en Ecuador como en Bolivia y también de los esfusrzos que
han realizado las Coordinaciones Nacionaies para despertar interés y entusiasmo. Mereca
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d)

‘destacar la formacién de opinién publica a tavor de los BNA, mediante articulos en revista:

_relativamente avanzada, las publicacionas frecuentes y sobre tado el mapa nacional sobr.

- atencién sobre esta unidad vegetacional a muchos organismos estatales, internacionales

~ comunidad campesina tiene la prioridad para concesiones forestales, punto ciave para
‘manejo de los BNA. Las autoridades torestales entrevistadas maniliestan que el enfoqt

especializadas asi como en diarios de circulacién nacional escritos por los miembros de lo:
equipos regionales. Parlicularmente en P-E, donde fa conciencia medioambiental e

basques nativos andinos y la carpeta correspondiente .con fichas por area llamaron |

privados.

En un marco de lenta tormulacién de politicas forestales y medio ambientales, por |
prasién de intereses creados, ambos equipes regionales han participado activamente e
su etaboracién.

En ef caso del Ecuador, los primeros resultados son importantes en la contribugion directa
la formutacién de Politicas de Proteccion del Medic Ambiente como parte del Plan Nagion.
de Desarrollo Social del Ecuador, de la Secretaria Técnica del Frente Social; ademas ha
mantenido una colaboracion con el INEFAN y estan en curso otras solicitudes de apoy:
todo io cual reditta no sdio en la asignacidn de las correspondientes partidas presupuest:
rias sino en la consideracion del P-E como asesor importante. . _

En el caso de Balivia, los primeros resultados son incipientes. Los esfuerzos det Coordin.
dor Nacional anterior no tuvieron efectos. En esto han tenido gue ver las sucesive
reorganizaciones de los organismos estatales del sector y los fuertes intereses gL
detuvieron durante muchos ainos la dacion de la ley torestal. Sin embargo, la reciente le
promulgada el 12 de Julio del presente afo, contiene un dispositivo segun el cual

de manejo de los BNA puede entrar en el reglamento de la ley. En tal sentido, el anteri’
coordinador ha sido invitado a la elaboracidn de dichos reglamentos, convirtiendose es
situacion en la mayor chance para aportar a ta formulacion de politicas, teniendo en cuen
que el reglamento contiene (a parte operativa de la nueva ley torestal.

Se aprecia en ambos palses, a nivel de gobierno, una espectativa en los resultados del
R. Esto debe tomarse como parte de 1os varios factores que influyen en la determinacis
de politicas ambientales: las coyunturas econdmicas, necesidades de divisas, fuentes «
trabajo, valoracion de recursos, grupos de presion y la influencia extranjera en criterios
financiamiento. :

El programa también ha contribuido en ia politica institucional de los organismos privad
de desarroilo. Ha ayudado a ONGs centradas en actividades de desarrolio rural a madu
nacia posiciones conservacionistas y a las fundaciones conservacionistas a asumir politic.
de promocion dei desarrolio rural sustentable. Esta nueva orientacion se ve plasmada =
los planes de trabajo institucional. :

Destaca [z influencia de! Programa en facilitar la etaboracién de reglamentos internos de la
mismas comunidades campesinas, sobre el usc de los BNA, especiaimente en la experier
cia bolividna. Es particularmente interesante porgue ellc muesira la dispdsicion de ' |
campesinos a preservar y utilizar sus recursos de manera sustentabie. Estos reglamen
contienen los propios criterios campesinos, ya que vienen siendo elaborados sin cor
con un marco legal nacional, justamente io que reclaman los dirigentes para contar ¢
respaldo oficial, contienen normas antiguas y nuevas, de caracter practico y operativo
accidn inmediata y constituyen aportes concretos para la narmatividad e institucionalic
det manejo de los BNA. :
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2.1.3 Logros e Instrumentos Creados

2.1.3.1  Logros con referencia a los objetivos

Proyectos del tipo PROBONA han de ser concebidos a largo plazo por las siguientes razones:

- el sujeto principal, el bosque, simbolizado por su elemento clave, 8! arbol, tiene ritmos de
vida de largo plazo (crecimiento, rendimiento, regeneracion ete.)

- la estrecha vinculacién gel besgque con comunidades, con el hombre Yy sus costumbres,

necesidades y sistemas socioecondomicos que también no pueden cambiarse a corto
plazo.

- El insuficiente nivel de conocimientos iniciales requiere de investigaciones intensivas para
tener mas seguridad sobre lo adecuado de conceplos, estrategias y actividades.

El gréfico G5 refleja 1a relacidn entre impactos y tiempo de un programa de largo plazo. Segin
tipo de actividades, et lapso de bajos impactos se puede extender mas alia de una tase operativa
{de 3- 4 ahos), lo que es el caso de PROBONA. Sin embargo, es importante que, para evitar
-malentendidos entre dorantes y ejecutores sobre la marcha del Programa, haya acuerdo sobre
el ritmo de avance y transicién entre ensayos de pocos impactos a replicaciones de mucho
impactc de antemmano. Demuestra la importancia de objelivos realisticos, Este acuerdo no fue
convenido con la debida exactitud.

El concepto con una fase de lanzamiento y de validacién de modelos bastante larga y ef cumpli-
mienta de |a finalidad del Programa a largo plazo fue estipulado sclo de manera general en el
- Decumentao de Base (1992) y en el Plan Rector 1994, Sin embargo, aparte de esta declaracién
de intenciones y un esquema general de etapas no se profundizd sobre la manera y los
recursgs requeridos para aicanzar la tinalidad. Para la apreciacién de logros e ingtrumentos -
' creados esta orientacion tiene que ser tomada en consideracién,

Los objetwos relevantes y resultados esperados para la segunda fase (B.1993 - 6.1997) para la
EEX son formulados en el Plan Rector 1994 (pag. 6 - 8; objetivos véase este informe 2.1.2.1
QOF2-1 a -4) y los logros respectivos se mencionaron en el Informe de ta Evaluacién Interna
{pag.10 - 12). No lo repetiremos aqui. Aspectos especificos serdn tratados en los capitulos
siguientes,

Por la orientacion largoplacista no es posible ver impactos todavia. Los logres se refieren bésica-
~mente a investigaciones realizadas, capacidades instaladas y organizaciones fortalecidas.

De manera resumida pademos constatar que ambos Programas nacionales han realizado pro-
gresos sustanciales en la instalacién de capacidad ejecutora a través de organizaciones terceras
como interfocutores directos del Programa. El referzamiento a nivel de comunidades arrancod
recientemente y tiene que desarrollarse todavia. PROBONA se ha establecido y es reconocido
en &l munda de Proyecios y Programas {claramente en Ecuador, mas incipiente todavia en
Baolivial, y en parte en la sociedad civil del Scuador, menos todavia en Bolivia. En ambos paises
" se ha creado una mayor conciencia medicambientalista y hasta cierto entusiasmo por proyectos
productivos con fines conservacionistas en las comunigades involucradas por los BNA.
El Programa ha conseguido la atencion y participacioén de autoridades estatales en instancias
decisorias de PROBONA - aun mas formal que efectivo. Ecuador apoyo financieramente.
Los avances mas impresionantes se dieron en el fortalecimiento de |las bases de informacion y
conocimientos sobre el BNA y comunidades relacionadas. Estas investigaciones a nivel nacional
y local, aparte de iocs mapeos y diagndsticas realizados en ambos paises, se dieron en Bolivia
con énfasis en la relacion Bosque/Comunidad y en algunas actividades productivas y en
Ecuador con énfasis en la educacidon ambiental y en actividades productivas. Por haber entrado
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a estas tareas de investigacién mdhtiple mayoritanamente en 1996 y 1995, varios trabajos fueron |

terminados recientemente o van a finalizarse en lo que queda de la fase 2. Por eso ia implemen-
tacion practica de sus conclusiones se esta dando hasta ahora.

Ante la complejidad de ia probiematica del BNA y del enfoque diterenciado det PROBONA no
del todo inesperado. resultados en forma de acciones y actividades validadas y listas para
replicar no se han dado todavia de manera suficiente como para dedicar la tercera fase a desen-
cadenar una difusidén masiva de proyectos replicables. -

 Cabe mencionar que el trabajo realizado por ambos equipos ha sido muy intensivo y de alto nivel
técnico. v la dedicacion y el espiritu de trabajo fueron allos. Nos entregaron excelentes docu-
mentaciones sobra la hisloria de PROBONA, conceplos y estrategias (mds en Ecuador), revisio-
nes aulocriticas y constructivas de lo logrado y del status quo {mas en Bolivia), fichas de areas de
trabajo y accicnes demostrativas, listados de actividades etc.

2.1.3.2 FEfectividad e impacto de modelos demostrativos de pianes de
gestion/manejo forestal

Las modelos demostrativos solo recientemente han sido establecidos, y es aun prematuro para
poder observar su efectividad e impacto. Hasta ia fecha, ia mayoria de ensayos fiene que ver con
el manejo de presiones, por tanto, sobre aspectos "externcs” al bosque, mds ligados al
desarrollo rural que estrictamente a lo forestal o a la conservacion de la biodiversidad. Hemos
encontrado solo un caso de plan forestal, en P-E, en Cerro Azul, pero sugerimos discutiro,

pues mas bien se acerca a una forma de manejo para extraccion, aun cuando sea de caracter

sustentable’ es decir, se elaboré con un criterio de plan de manejo propio de foresteria clasica.
Asimisma, se constatd que los actuaies ensayos no tienen un disefic integrante, sino que se
trata de un conjunto de elementos (viveros, plantaciones de diferente tipo, pasturas):

En varios casos, los logres obtenidos por una aplicacion exitosa de los.modelos de gestion/
manejo forestal pueden resultar en beneficios economicas importantes, pero limitados a grupos
de familias o familias individuales; esto se debe a la forma de cooperacion de varias ONG con las
comunidades que a menudo se refiere a gente asociada a una CNG o a su estructura de
proyeclos y que no necesariamente es ia totalidad de los miembros de una comunidad, o
también al acercamiento de individuos iniciativog con ideas de proyectos (p. €} e! proyecto de
piscicultura de Don Manuel en Aguarongo). ’

En general, hemos observado, aunque de manera inicial, un cambio de actitud sobre el manejo

de recursos naturales y manejo de la biodiversidad, y que 0 planes estan propiciando el
rescate y fortalecimiento de practicas y costumbres campesinas y nativas gue contribuyen al
 desarrolic de una cultura forestal y conservacionista. Asimisme, si observamos una etectividad
inicial cuya potencialidad aun depende de las proximas acciones. .

" Portanto recomendamos:

- que para ia siguiente fase 10§ esfuerzos se centren en planes de manegjo intedral con
zoniticaciones gentro y fugra del bosgue; '

- elaborar estratégias de ditusion dentro de ia misma drea de intervencién, para gque estas
actividades sean realizadas por otras familias y otras comunidades en la misma area tambien;

- que dependiendo de las caracteristicas y recursos de cada zona, en la gestion de estas
planes intervengan organizaciones campesinas de distintos grados de representatividad,
_para que los beneticios econdmicos obtenidos, ademas de beneficiar directamente a las
familias participantes también den lugar a la acumulacién de fondos comunales e inter-
‘comunales y que sean usados en la re-inversion comunal y/o fondos rotativos que bene-
ticien a un mayos numero ge famitias.
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= sobre todo para Ecuador, no dividir tajantemente én opciones maderables y no madera-

bles, en tanto las presiones existentes y la realidad especifica de los bosques no son
~excluyantes;

-+ para Bolivia que revisen su opeion de contar con modeios solo en una fase muy avanzada
del lrabajo. Con Ia experiencia que dtsp_onen. estan en condicicnes, tanto en P-8 como en

Grafico G5: Enfoque a largo plazo - relacién impacto - tiempo
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2133  Ejecucién financiera y relacion costo-beneficio del Programa

-La apreciacidn de la relacién costo-beneficio del Programa en curso (beneficio -en forma de
- efectos e impactos a nivel del sujeto meta, e BNA, y de la poblacién vinculada a los BNA) estd
estrechamente figada con el enfoque conceptuai y los horizontes de tiempo con las etapag
correspondientes previstas. Segun el Plan Rector 1994 y olros documentos inciuyendo soiici-
ludes de credito de ia DDA estd previsto un programa de aproximacion pauiatina al BNA y comy-

nidades aledafias mediante unas cuatro etapas dentro de unos 12 a 15 afhos, o sea de largo
plazo. : :

La primera etapa cuadrienual de arranque ge! 7.1993 al 6.1997 esta dedicada a: (a) la instalacién
del Programa, (b) la revisién de conceptos y metodologias propuestas por la fase de identifica-
. cign, {c) la elaboracidn detallada de estos y acciones demostrativas, (d) et establecimiento de
. relaciones con y fortalecimiento de otras organizaciones ¥ comunidades ejecutoras, (e) la experi-

mentacién e investigacién/inventario, {f) la capacitacién de persona! técnico y social y (g) e
apoyo en la creacion de normas y reglamentos. En visla de que antes de PROBONA existia
poca informacion sobre los BNA (superficie, dindmica, tasas de regeneracién y crecimiento,
lenologia, especies, la relacion bosgue comunidad. uso actual y potencial de recursos bosco-
sos), es comprensible que las investigaciones hayan ocupado un gran espacio del trabajo de los

En resumen, todas son actividades, que apenas causan efectos ¥ ni mucho menos impactas
. Con respecto a los objetivos principales del Programa. Esto, mas el hecho de que ambos Pro-
gramas nacionales lograron recaudar fondos de terceros en especie (materiales, informagidn,
mano de obra etc.} y en efective (P-E!) en cantidades no contabilizadas completamentie, y ade-
- mas una dificil valoracién de la validaciéon de modelos y propuestas en prueba, complica la
apreciacion de la relacidn costo-beneficio. -

.En el estado actual dicha apreciacion tiene dos componentes: la ejecucién financiera actual y
logros obtenidos hasta ahora en cada pals (en relacion a los objetivos de la fase), y una prospec-
cidn con supasiciones hacia el futuro para todo el Programa. Lo Gltimo depende en gran medida
de |a solidez y de cuan realistas sean ios objetivos definidos.
Los objetivos de todo el Programa, sin embargo, requieren una revisidn detenida (estabilizacion

- de la superficie actual véase 2.1.1). por lo cual nos concentramos/limitamos al primer compo-
nente. ' '

Suponiendo un presupuesto similar para cada una de las cualro etapas, el monto total de parte
de COSUDE podria alcanzar como dimensién gruesa unos 15 millones de USD. Faltaria agregar
un monte estimado de fondos recaudables en otras organizaciones y la acumulacién de fondos
rotativos y de re-inversion comunitana en ¢ase de acciones exitosas.

El monto giobal para la primera etapa de ejecucién (llamada la 2a fase de PROBONA) es de unos
3.8 Mio USD (4.56 Mio CHF, a 1.20 CHF/USD). La reparticién de los fondos entre Bolivia y Ecua-
dor se planiticd en principio con cuotas maximas iguaies alrededor de 1.7 Mic USD cada uno
{(véase p. e/ Convenio Binacional Bolivia-Suiza del 7.12.94), pero depende en realidad de la
realizacion especifica de ambos paises. E! monto remanente cubre los gastos de administracion
del Programa de parte de las co-ejecutoras. :

Reparticién par Rubros (en %):

(sin admin. co-ejecutora) Presupuesto Gastos efect. al aprox. 6.56
: P-R P-B P-E
Coordinacion de! Programa 38 21 30
Apoyo a proyectos demostrativos 39 - 60 26
Inventario e investigaciones 23 18 44

(Fuentes: Plan Rector 1994, Presupuestos/Ejecucién Financiera P-B y P-E)
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La ejecucion financiera del Programa entero hasta mediados de 1996 (P-B B.96, P-E 6.96,
Admin. 13%) asciende a unos 2.3 Mio USD: lo que comresponde a un 60% del presupuesto total
de esta fase. P-B ejecutd un 42% del presupuesto techo iniciaimente planificado, P-E un 84%.
La ejecucién pro rata temporis serla un 75%. por lo Qque se puede derivar una marcada sub-

gjecucion de P-By un sobregiro notable de P-E Esto se debe a enfoques muy diterentes de-
ambos Programas nacionales.

Dado de que se acaban de terminar los primeros tres afos de la primera etapa de lanzamiento
del P-R, la apreciacion de los costos-beneficios a la altura de esta evaiuacién externa tienen que.
basarse en los-logros especificos dei lapso transcurrido. E! éntasis de nuestra consideracion
esta en lo que se hizo y cOmo se hizo y solo parcialmente en ios resultados obtenidos.

PROBONA-Bolivia:

Considerando el enfoque general de PROBONA, el heche de una politica de gastos prudente
con una ejecucion linanciera de unos 700°'000 USD de fondos COSUDE, & 42% de lo
presupuestado (subejecucion), y en particular también:

{a) lastareas como la seleccion acuciosa de organizaciones (cuyo estuerzo no se refleja en las
pocas gue finalmente fueron escogidas para cooperar), el numero notable de estudios
(obra maestra es un mapa de zonas vegetacionales y un inventario de bosques con super-
ficies >30 has; IGM), diagnésticos (de contenido muy valieso para ia futura orientacién del
trabajo}, inventarics y publicaciones, '

(b) 1a presencia con actividades demostrativas en comunidades, iniciaimente 4 Y posterior-

‘mente 2 mas, aunque en parte No son muy efectivas todavia o hasta controversiales
(carpinteria)

{c) lascondiciones de trabajo dificiles (distancias y accesibilidad de 4reas de BNA, entrega de!
GOB, conciencia medioambientalista incipiente, estabilidades institucionales) y

(d) ¢l enfoque de costos bajos y de alta participacion de instituciones y organizaciones
terceras y comunidades que ha beneficiado la relacién costo-beneficio,

pere por otro lado también deficiencias en 1a coordinacién con otros programas lorestales en el
pais y ia falta de mayores efectos e impactos en el sujeto meta, el BNA, vy la pobiacién meta

se evalua larelacién costo-beneficic de Ig elecuclén del Programa en Boiivia
- hasta ahora como adecuado. :

PROB_ONA-Ecuador:

P-E en cuanto al use de fondos Siguid un camino muy distinto al de P-B. Entré con muche mas
“imputso a la cogperacion con terceros, anto organizaciones como consuitores individuales,
cubriéndoles gastos salariales asf como materiales. Al mismo tiempo consta que P-E logré
negociar aportes sustanciales en especie y en etectivo de instituciones de contrapartida,
valorados modestamente en el campo de investigaciones con fines de manejo y acciones
demostrativas en 204'000 USD frente a gastos del Programa de 422'000 USD, y recientemente
del GOE (1995: 33'500 USD desemboisadc en 1996, 1896: aporte posiblemente cancelado

por talta de presupuesto, 1997: (?) 100'000 usD). :

El ritmo de gastos e inversiones acelerado llevé a una sobreejecucion del 12% (9 puntos de %)
respecto aia meta (un tanto tedrica) del 75% pro rata temporis. En la apreciacién de la relagidn
costo-beneficio este sobre-giro no tiene mayor pese, porque lo que cuenta primordialmente
son los productos obtenidos por la inversién realizada,

Considerando el enfoque general de PROBONA, los gastos realizados de unos 1'430'000 USD
de fondos COSUDE, el 4% de lo presupuestado, ¥ en particular también; .

(@) las tareas de arranque (revisién y amplia profundizacion de conceptos y metodologias,
seleccién de organizaciones, el niimero muy impresionante de estudios (obra maestra es
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© una carpeta con un mapa nacional de zonas cubiertas de bosques con mapas de detalle y
ticha descr[ptlva de uncs 70 basques especificos), diagngsticos, inventarios y publica-
ciones) realizadas y proporcionando asi una base amplia y valiosa para futuras acciones
practicas directamente relacionadas con el bosque y las comunidades:

(b) lapresencia con actividades demostrativas en 7 areas con un mayor nimero de comunida-
des, todas en la fase de reciente establecimiento o de consolidacion con éntasis en valigar
modeios y metodologias (las vatidaciones en su mayar parta son de mediand ¢ largo piazo);

{c) ~una considerable desviacién del presupuesto respecto a la relacién de gastos entre
proyectos e investigaciones (en %: 39 -> 26; 23 -» 44);

{d) las condiciones de trabajo relativamente favorables por una conciencia medioambientalista
bastante avanzada a nivel plblico y oficial, sobre todo por una fuerte presencia de

‘organizaciones conservacionistas, y por una mayor entrega dei GOE y mejor estabilidad
institucional; _ '

(8) un potencial real de un mejor aprovechamiento de investigaciones e informacion existen-
- lesrespecto al BNA;

() eldesempefio en algunas actividades no relacionadas estrictamente con PROBONA comg

ser fa participacién en la elaboracion del Plan Nacional de Desarroilo Social o ia elaboracién
de un concepto de Educacién Ambiental a un nivel muy superior al del Programa (fondos y
apoyo tecnico considerable: iniciado en el seno de P-E y entregado a UICN en 1995) .

" pero por otro lado también por la faita de mayores efectos e impactos en el sujeto meta, el BNA,
y la pobiacién meta hasta ahora

se evalda larelacién costo-beneficio de I# ejecucidén dei Pro{:rama en Ecuador
en términos generales y con la expectativa de una mayor aplicacion préactica y
replicacién inminente como adecuado, sunque con cierta desproporcién hacia

publicaciones de aita calidad, superando las necesidades inmediatas del
Programa,

- En comparacion con Bolivia se puede constatar de que en Ecuador la fase dé arranqueanza-

miento fue utiizada para sentar bases de partida conceptual- y cientificamente mas elaboradas y

refinadas, mas amplias respecto a temas, pero también mas académicas y distantes de las
comunidades. : . :

Entre tas posibilicades para mejorar ta relacién costo-beneficio identificamos basicamente una
orientacion mas estricta en actividades estrechamente ligadas con los objetives del Programa
evitando actividades como la cooperacién en la parte ambiental del Plan Nacionat de Desarrollo
Social (por ser muy general y poco relacionado con et BNA), la metodologia general para la
educaciéon ambiental (un asunto a nivel mucho mas general que PROBONA; ahora con UICN) o
unga menor variedad de actividades experimentales.

Consideramos también que. a pesar de ser exitosa desde el punto de vista de comunicacidn

interna de P-R y del intercambio de experiencias con un proyecto similar, ta gira a Yacuy/Salta,
Argentina, era prematura y mas bien equivoca {y ademas fuera del POA). Hubiera side mucho
mas indicado intercambiar experiencias en una u olra 4rea de los dos P-B y/o P-B (no se dig
hasta ahora!) que hacer un viaje de este tipo a un pals vecino no integrado en PROBONA.
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2.1.3.4  Adecuacion de los instrumentos desarrollados, aceptacion y
adaplacion por parte de los bensficiarios

Esta tematica esta relacionada primordiaimente con las acciones demostrativas y cursos de capa-
citacion a nivel de ia poblacién meta y las comunidades. La mayoria de estas acciones, con cierto
avance hasta ahora. son de tipo desarroilista, dentro y fuera del bosque, y pueden contar en
gran parte con experiencias ya validadas en otros proyectos. Las comunidades las perciben
también como una ayuda o un apoyo al desarrollo. Accicnes netamente conservacionistas 80N

- incipientes todavia (aun por materializarse en el marco de pianes de manejo). Describimos unos

- cas0s ejemplares, basandonos en obsefvaciones y conversaciones con algunos represen-
tantes de ONGs coparticipes en las giras de campo seleccionadas por el Equipc Evaluador. La
apreciacion de la adecuacion de los instrumentos se basa en comentarios de gente beneficiania
Yy en consideraciones técnicas nuestras. La aceptacion y adaptacién de actividades se pudo ob-
servar en un indicador indirecto como ser la participacion Yy en &f entusiasmo de la gente frente a
los proyectos en camino.

En todas las giras y en la gran mayoria de los proyectos y realizaciones obsarvamos un tuerte
desempeno y contribuciones notables en mano de obra y especies (material local) de parie de
_los beneficiarios o que dem_uest_ra s identificacién con las actividades del Pregrama.

En El Palmar, Bolivia, destacan particularmente la obra de captacion, canalizazién y el reservorio
de agua potable, la apertura de un camino para promover y recibir una carretera de acceso, el
vivero comun recién instalado de la palmera endémica (Parajubea Torallyi} y de pino de monte
(Podocarpus Parlatorei), que incluye la construccion de un pequefio sistema de riego. En
cuanto a fa construceidn de una casa para ios técnicos, la comunidad demostré cierta reserva Io
que relacionamos con una sobrecarga de proyectos al mismo tiempo y con la necesidad de no
perder de vista ia produccion para la subsistencia. Todas estas obras nos parecen acdecuadas
- respecto a las dimensiones de inversiones en tiempo y fondos de la comunidad y de
PROBONA,

£n Independencia, Bolivia, por el mejoramiento del sistema de riego y un curso de carpinteria
han tenido un eco muy positivo; en cuanto a las actividades refacionadas con el bosque (cerca-
do de una parcela boscosa de observacién de cambios, ensayos forrajeros y un vivero para el
- enriquecimiento forestal) parecen haber sido de tamano inferior, ¥ atendidas en un grado menor
(vivero poco acabado, vacas en parcelas de observacion), lo que puede deberse a una
insuficiente atencion por parte dei téenico.

En Aguarongo, Ecuador, resaftaron como bien hechos un vivero forestal tamiliar y un proyecto
de lombricultura, asi como la dedicacién de una promotora campesina de la Cooperativa Agro-
pecuaria 10 de Febrero, guien tiene un nivel avanzado de conciencia ambiental. Asimismo otras
‘personas. No convencieron por su pequefia extension un vivero comunal inacabado y mal
cuidado y obra de conservacidn parcial de una fuente de agua en e bosque. Hay bosques
plantados en afos anteriores al Programa con gran diversidad de especies, y varias otras
actividades, quedando como una muestra de la fructifera presencia de la ONG en ia zona,

En las comunidades alrededor del Bosque de los Huacamayos en el Alto Tena {AACCLLAC,
‘Santa Rita, Sardinas etc.) se percibe un ambiente casi de partida hacia nuevos horizontes. La
- contribucion de las comunidades ha sido verdaderamente impresionants (construccion de
cabahas de diferentas tipos, rescate y protecciéon de valores y practicas ancestrales como
ceramicas y petrogiifos; construccion de caminos para Hegar a sitios turisticos como un huerto
botanico forestal, invento de atracciones etc.). La participacién ha sido fuerte tanto de ios
‘hombres como de las mujeres, tortaieciendo scbre tado en elias la confianza en si mismas. _

Ourante la entrevista en Quito (no hube gira al campe) pudimos notar también la iniciativa y el
entusiasmo sobresalienie de los técnicos del Colegio Bilingle de Chaquifian que atienden
comunidades en Cerro Azuly TTP (4rea de Tanicuchi. Toacazo, Pastocaile) can actividades rela-
cionadas con el BNA. Aparte de la dedicacion de 10s técnicos jovenes convenci¢ lo relatado
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fehacientemente respecto™a ta combinacion entre investigaciones cientificas y trabajo, y
aplicacion practica en las comunidades. o

2.1.3.5 Sostenibilidad, replicabilidad y economia de las acciones
~demostrativas

PROBONA tiene una finalidad y objetivos ambiciosos (aunque se redimensione el de la estabili-
2acion de la superficie} respecto al impacto sobre el BNA. Su enfoque se orienta a la
. sostenibilidad de los bosques nativos (programa regional, fargo plazo). Dada la limitacién de
- fecursos en todos los niveles, la sostenibilidad, la replicabilidad y ta econom(a de las acciones
demastrativas son punios medulares para lograr lo pretendido.

"Sostenibilidad” es un términc técnico que se ha hecho comdn y popuiar, pero gue al mismo
~ tiempo dio lugar a una ampfia gama de definiciones desde el punto de vista ecolagico, econémi-
~ €0 e institucional. En breve, la sostenibilidad ecolégica en nuestro contexto impiica conserva-

cion de la biodiversicad (y segun zonala mas alta posible), de zonas vegetacionales y por ende
de habitats estables. Tenemos que dejar al Programa y a las situaciones especificas tratar la
cuestion de los equilibrios adecuados (tanto en superficie como en compasicién varietal
¢Cuanto bosgue necesita una comunidad, zona, cuenca, provincia, pais? jes sujeto del plan de
manejo!). La sostenibilidad econémica se refiere a la generacian (endémica) y al flujo de capital
en electivo y en especie {un sistema no es sostenible ni autogestionario) si depende de un {lujo
. ge capital desde fuera, salvo si existe un equilibrio y/o una interdependencia a largo plaze). La
- sostenibiiidad Institucional se refiere a la estavilidad institucional a large plazo, I¢ gue implica

estructuras dindmicas y funcionaies, vinculadas a comunidades y territorics, e independencia
financiera. '

Estamos conscientes que la sostenibilidad en ultima instancia, y veriticandolo con uno de los

- cfiterios mas decisivos (los requisitos indispensables e implicaciones terriforiales), puede hasta
signiticar limitaciones indeseadas a nivel de individuos y comunidades (grado de desarrolio
economice, migracion, crecimiento demografice), perc, también nacional, para 1o cual se requiere
de una voluntad politica visionaria. :

Paramayores detalles véase |a disertacion respectiva de PROBONA-Ecuador en la "Estrategia
globai del Programa®, Parte Il. En el contexio de’ este informe tenemos que concentrarnos a
aspectos de 1a sostenibilidad institucional de actividades.

Lareplicabilidad se circunscribe por criterios como: {a) ef tamafio de a obra o la dimension de
la actividad. adecuados al mundo de ta poblacidn meta, (b) la tacil aplicacién y manejabilidad de
© unaactividad (tanto en la instalacién como en la marcha) par comunidades, individuos y organi-

- zaciones ejecutoras, y (¢} et no crear (ni aportar a reducir o distribuir) dependencias adicionales.
El costo tiene que ver con la replicabilidad también, pero en este casi esta incluido en el punto
- siguiente. '

Laeconomia tiene que hacer referencia a! costo de una replicacién masiva, siendo ei costo por

“unidad de actividad (inciuyendo especie y recursos humanos) conforme a (a) las capacidades de
las comunidades (b) las capacidades organizativas y financieras de las organizaciones e
instituciones involucradas, y (¢) al presupuesto global del Programa. En la medida de lo posibie
hay que tomar en cuenta también el costo de oportunidad por linea de accion y actividad.

~ Enlarealizacin de actividades ios dos Programas nacicnales difieren considerablemente. P-B

- enfatiza ia elaboracién de instrumentos con miras a una mayor replicacién y de bajo costo, con

refinamiento posterior y ejecucion por terceros, independientemente del Programa (talleres de
capacitacion de instituciones). P-E amplié la gama y empezé diversas actividades para sondear
variantes desde un comienzo, considerando menos enfaticamente la replicabilidad en el marce
financiero dado. '
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Elegimos varios casos qus conocimos mas detalladamente para ejemplificar nuestras
visiones respecto a la tematica en discusién. Le tocard a los equipos de PROBONA revisar mas

sistamaticamente todas ias acciones con respecto a su sostenibilidad, replicabilidad y economia
enla pianificacidn de lafase 3. _

. -E]emplo #1: Carpinteria en Pajchanti, Independencia, Bollvfa'

Observacidn de entrada: Esta actividad, gue despertd muchge interés en la comunidad y dig
lugar a otro curso similar mds avanzado surgido durante la ejecucion de las primeras
activiades, parece haber en el entretiempo y de parte de FUPAGEMA, ya que no estaba
previsto en el POA 1996 ni en el diagnéstico o las fichas comunzles. A pesar de haber
comenzado COn mucha precaucion. por ias expectativas que cred este proyecio en ja
comunidad (mejoramiento de calidad de vida en los hogares por llegar a tener muebtes,
ingreso por ia produccion para el mercado local hasta internacichal), esta actividad conileva
riesgos que deberian tratarse con anticipacion a la puesta en marcha, Hay que evitar que
acciones de apoyo al desarrollo  bien intencionadas de FUPAGEMA, se conviertan an
actividades con efectos contraproducentes ecoldgica- y econdmicamente.

La carpinteria para taner un impacto sustancial en el empleo e ingreso de fa comunidad, re-
quiere de un tamafo minimo de bosque para tener la reserva necesaria en materia ‘prima;
pensando justamente en la sostenibilidad, es delicado iniclar un tal proyecto sin conocer la
taza de regeneracion de ias especies usadas (no corntar mas por afio de 10 que crece de
nueve, con especial cuidado de contar drboles muy altos, gruesos y viejos; véase 2.1.2.1,
punto 2) c) sobre "arboles sobremaduros®). Ya que “el apetito viene comiende® o sea si se
"incentivan inadecuadamente las posibilidades de crear ingreses, es dificil después evitar una

sobreexplotacion del bosque porque ne existen los mecanismos de autocontrol comunitario
suficientes. ' -

Esia actividad tiene muchas Qema}as de tipo sostenibilidad institucional y econémica; por la
enorme demanda dé productos de carpinteria en todos i0s niveles (empezando por lalocall),
" lareplicabilidad esta asegurada.

Recomendamos no entrar desde un inicio y de lieno con este tipo de actividades, sin
sentar primero las bases necesarias que son: (a) conocimientos cientificos forestaies
{taza de crecimiento etc.), (b) un plan de manejo bien detatlado (coordinando ia conservacién
Y todos los demds usos que se quiere dar a los recursos Doscosos del lugar), (¢}
preferiblemente garantizar un suministro sostenible de madera con |a reforestacion intensiva
de las especies adecuadas) y "iast but not least” (d) crear una cuitura de conservacién forestal
0 de uso sostenible de madera. :

Opinamos que actividades de esta indole. aun cuande no representan montos grandes, por
sus muitiples consecuencias, No se apoyen sin un andlisis anterior a fondo dentro del
mecarismo det POA y que més bien se evite su iniciacion precipitaga por el bien del bosque
y para no crear frustraciones en ta comunidad.

Segun nuestro entender, es una actividad muy adecuada para aprender a valorar mas el
bosque, y se presta para diversificar el uso del mismo en un estado avanzado de
cooperacidn, conociéndose bien su potencial real. Pero no es una actividad apta para
aproximarse a una comunidad. La motivacién de la comunidad para esta aclividag
largoplacista se puede conseguir visitando o ilustrando proyectos avanzados en otros
lugares, construyendo una documentaciin que demuestre todo el "camino de la madera”,
Adicionalmente conviene identiticar formas de carpinteria extensiva (y no masiva) en
el gasto de madera (es decir no tanto construcciones de techos y paredes o muebles grue-
sos, requiriendo tablas anchas, sino muebleria fina, talla de maderas, transformacién/
acabado), buscando la generacidn de plusvalia maxima.

Atencién particular debe prestarse al reciclaje de restos lefiosos incluyendo ia corteza y
el aserrin.
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~+ Ejempio #2: Mejoramiento forrajero en Psjchantl

Dada la enorme competencia por el uso del suelo, es comprensible la necesidad de extender
terrenos para uso ganadero a las dreas boscosas. Sin embargo, promover la ganaderia
dentro de Ios bosques. a large plazo, tiende a impactar destructivamente. Hablando
claramente, el ganado es uno de los grandes enemigos del boaque, tanto intema-
(capas vegetacionales bajas, rejuvenecimiento, suelos) como externamente {expansion de
superficie en partes planas y escarpadas, ¥ - un proceso histérico - desplazando la produc-

cion campesina de granos basicos a tierras marginaies y de vocacion forestal). Esto vaie
también para el BNA. :

Por mas que se mejcre la productivicad forrajera de los bosques y de pastizales. por las
necesidades interminables (aun si fuera superada la situacién de pobreza), la gente si ve la
posibiidad de aumentar la carga animal lo hace, dificuitando o imposibilitanda asf la
sostenibilidad (estabilidad o recuperacion) del bosque. Es inoportuno tener el ganado
- dentro del bosque por la expansion de gramas forrajeras a menudo agresivas que cubren &l
suelo como alfombras y no dejan crecer mas pltantas altas (observado p.ej. en Aguarongo}, y

por el dafic causado en arboles, arbustos, hierbas y en ei sueic por el pisotec de los
animales,

Desde €l punto de vista de la replicabilidad y economis, este proyecto tendria buenas
perspectivas, ya que existen situaciones similares en muchas partes de la cadena de los

Andes v las inversiones en fondos, trabajo y especies son adaptables a las situaciones de
--cada lugar. :

‘A pesar de esto y a que el pastoreo de ganado en los bosques es ampliamente practicado y a
corto y mediano plazo no haya alternativas, consideramos el apoyo a este tipo de actividad un
enfoque equivocado. Al contrario, como ya io mencionamos en. 2.1.2.tpunto 2) h), de-
beria ser un objetivo a largo plazo de PROBONA despiazar ja ganaderia de los bosques. &S

.no fuera PROBONA, quién mas ejercerla presién en esta direccion?

Alternativasa apoyar pueden ser delimiter claramente dreas de pastizales fuera del
bosque {existente y por recuperar por razones de proteccién de fuentes de agua, evitar ia

. erosién etc.!), reas potenciales de reforestacion (con o sin practicas silvipastoriles) y tratan-
do a lograr aili un mejoramiento del rendimiento torrajerc. Lo 6ptimo serfa una practica
combinada de produccidn intensiva de forraje (en tierras mejoradas con abonos y medidas

© antierasivas) y cosecha por el hombre) con estabulamiento del ganado (o tenencia en
coraies) volviendo reversible por 1o menos en parte el desplazamiento de oportunidades de
trabajo parajornaleros. :

+ Ejemplo #3: Produccién de Janchicoco en El Paimar, Bolivie

La palmera endémica Parajubea Torallyi es apreciada en el érea por ¢l maitiple uso que se
les puede dar a todas sus partes, desde |a raiz hasta la punta de sus hojas. El tfronco alto y
recto se presta particularmentg para fines de construccién y energéticos. Si la ubicacion no
fuera tan alejada de centros poblados mayores, la escasez general de materia prima seme-
‘jante con seguridad hubiera causadc la reduccion acelerada de las poblaciones palmeras. La
apertura inminente de carreterasala microzona de El Paimar aumentard deniro de poco
‘tiempo la presidn scbre este recurso valioso, y a las comunidades les costara ain mas
proteger este bosque de 1as incursiones extermnas. '

Debido a la fenclogia.al clima y a ia aftura, ef crecimienta de esta palmera es lento (30 afios
para producir log primeros janchicacos). Sin esta pianta tipo paraia formacion vegetacional,
ésta estaria ain mas en peligro de ser desplazada por otros usos. Afortunadamente, el
[anchicocotiene un aceite de alta calidad para la preparacién de alimentos u otros deriva-
dos. Lograr una mejor valoracion de la fruta puede resultar una mejor protecciondela |
planta entera y por ende de la poblacion y del habitat. Al mismo tiempo puede contribuir a
mejorar los ingresos de la comunidad. Ei lento crecimiento y el aite costo de inversion para
una produccién al estilo industrial (esteblecer, mantener y cuidar una plantacién de esta
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palma durante 30 anos hasta que de fruta, no lo inicia tan rapido una empresa) significan un
alto grado de proteccion. : :

Las actividades de buscarle mercado a la friuta. de conocer a fondo las caracteristicas feno-
- logicas y de reproduccion a tiempo, pueden aportar a la conservacién de estg planta valiosa.
Las actividades del Programa al respectc son de costos bajos: bajo el supuesto de una
comercializacion exitosa, lo qua implica una mayor generacion de ingresos para la comunidad |
-¥ una organizacion de segundo grado. este proyecto puede convertirse en un asynto
sostenible tanto ecoldgica-, econdmica- como también institucionalmente,

Dado lo endémico de la palmera y ia larga fase de desarroilo de Ia planta, la replicabilidad es
limitada. Sin embargo, y segln los resuttados de los estudios y ensayos con la planta y de
mercadeo, vaie la pena mantener en mente 1a Idea de una ampliscidn del proyecto a
comunidades vecinas, en combinacién con actividades de corto y medianc plazo e intentan-
do crear una conciencia y motivacion largoplacista. De primera vista, el proyecto parece
econémico y se presta para un desarralio gradual de actividades e inversiones. dejandec
tactible que ia comunidad crezea con elig, .

* Ejemplo #4: Produccion de bromeiias, Bosques de los Huacamayos, Alto
Tena, Ecuador

Un tanto parecido al ejemplo #3 es el proyecto de bromelias.en Ecuador. La bromelia es una
pianta muy vistosa y puede usarse omamentaimente. Es factible Que se de un mercado con
caracteristicas similares, aunqgue no iguales como ai de las flores {Planta mas duradera).

La bromelia que se da en muchas variedades, crece en la copa de arboles gigantes en Ios
basques primanos himedos premontanos de nebiina, sobre 10do en alturas entre los 1.400
¥ 1.800 m s.n.m.. Para evitar la tumba de estos arboles Y POr consecuencia consarvar mejor
este tipo de bosque, asi como para generar ingresos a las comunidades del area. el
Programa promueve un proyecto de produccién y comercializactén de bromelias. Por
esta razon un consultor acaba de elaborar un estudio de factibilidad (septiembre 1$$6).
Fascina la idea de poder proteger mejor arboles y bosque, valorando mas uno de sus
recursos, y esto corresponde a un modelo clasico de conservar por utilizar.

Esta prevista la instalacién de un vivero tecnificado de bromelias en una superficie de 500 m2
€n una de las comunidades de! bosque de los Huacamayos, generando un empleo locat
permanente para 3 personas {externas) a nivel gerencial/ 1écnico/administrativo y 10
- personas locales en la produccion anual de unos 146.000 plantas en el cuarto afo {plena
produccion). £ transporte y 'a comercializacion generan mas puestos de trabajo todavia. La
inversion total se calcula en USD 225.000. contando con un financiamiento dei Fondo
Ecuatorianc-Canadiense para ef Desarrolio (FECD), del cual USD 125.000 (55.5%) son no
‘reemboisables. Segun los calculos hechos, el proyecto resuita altamente rentable y prevé
la comercializacion en las tres ciudades mas grandes de Ecuador (Quito, Guayaquil, Cuenca),
generando un ingreso operacional anual por la recuperacién de ventas de unos USD
430.000 a partir del cuarte afo y quedando buenos margenes de ganancia. Los excedentes
servirian para el fortalecimiento de la organizacion de segundo grado (empresa) y de las
comunidades involucracas. '

Una breve revisién financiera posterior dejé aigunas interrogantes ablertas. El éxito del
proyecto depende en gran medida de la venta de bromeiia, segun el estudio una cantidad de
138.000 plantas vendidas netamente (precio de venta al mayorista por planta 5/. 10.000). No
estd claro como se Hegd a la cifra de 146.000 o 139.000 plantas o sea el 95% da ia produc-
cion. El contexto del informe da la impresidn de que se trata de la cantidad que seria
producida en el cuarto anc. El informe no contiene estimaciones de la capacidad de
absorcion del mercade. Contando con 360 dias de venta al aha, resultaria un promedio
de 400 plantas vendidas diariamente en todo el pais. Sin tener conocimiento detaliado del
mercado carrespondiente, suponemos razonabie los comentarios preliminares que estiman
esta cifra bastante alta. La clientela es reducida, por tratarse de un producto ornamental que,
con un calcuk conservador de margen de ganancia para et mayorista y minorista, llegaria a un
precio a consumidor de unos S/. 15.000 a 20.000. La observacisn del consultor, de que no

e
i
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/ hay difusién deveste’producto todavia, y por eso, que no haya campetencia, no quiere

l- - decir de que exista un mercado suficiente para una produccion en gran escala. Calculd un

andlisis de sensibilidad variando factores financieros solamente (precios de venta, intereses

- bancarias y la participacion det crédito reembolsable en la inversion fotal), pero no de
' mercado (cantidad vendida). [0 que puede ser mucha mas significativo. '

A pesar de la ganancia imprasionante segun estimacién, recomendamos revisa

precautivamente la cuestidn comercial, de mercadeo (el éxilo depende en grar

medida del marketing de un producto nuevo) y de competencia a Jargo plaze determinande

- el punto de equilibrio ("break even™. o :

Encuantc ala sostenibllidad ecoldgica, ei Programa tiene que encontrar maneras par:
-evitar gue. una vez aprovechada la gran variedad de bromelias en los bosques, vy funcio
nando la (re)produccidn con semillas en macetas e invernaderos, la produecién natural en ios
* bosques no se vuelva supérfiua y la conservacion del bosque pierda impartancia. o
Por otro lado. a) abrirse un mercado nacionat de bromelias, es probable que las oportuni
dades de venta despierten interés en otras comunidades y en particulares también. Puede
darse que empiecen a cosechar bromelias en mayor cantidad directamente de los bosques
Si no existen conocimientos sobre el manejo sostenible y una conciencia conservacionist:
- en estos cosechadores “informales”, puede resuitar una explotacién natural gesmedida 1
indeseada y diflcil de controlarse. - .
Aldarse esta situacion, para evitar efectos contraproducentes a la finalidad dePROBONA, €
Programa y la empresa productora tienen que estar en condiciones de propagar umi
explotacidn natural sostenibie (cantidad maxima por unidad de superficie y de tiempo!
Mas oportuno para la conservacién de las bromelias seria establecer contratos con mayorista

€ minoristas gue compren Unicamente mercaderia de produccion ecoldgicamente sostenibl:
y controlada.

-Conrespecto a la sostenibilidad econdémica caben tres observaciones:
Al materializarse y mantenerse durante afios las ganancias esperadas, las comunidadesy s |
gente dispondrian de mas ingresas y de recursos propios para re-inversiones en proyecto
de desarrolle, lo que contribuye a aumentar su autogestion e independencia. .
La sostenibilidad a largo plazo depende de una serie de factores, dlgunos fuera de control d
las comunidades y dificiimente previsibies (dinamica de la demanda, competencia). Sise d.
una mayor produccion natural de bromelias y sy comercializacidon a un nivel mas informa
puede resuitar una mayor competencia en el mercado, reduciendo las perspectivas de -
proyecto del Programa, mas aun si olras comunidades fiegaran a establecer otra produccid
tecnificada. Lo fuerte del proyecio sin-duda esti en la produccidn en gran escala y ¢o -
niveles de calidad elevados. Por eso es menester estudiar las posibilidades dei mercad
internacional también. :
Volviendo al tema de este capitulo (2.1.3.5) mencionamos la cuestion de tlujos de capital ;
externc. En general, se trata de un proyecto con un volumen financiero considerable. £!
tinanciamiento por e FECD esta en negociacidn avanzada y ia falta de ingresos en el primer
afic sera cubierta con un apernte no reembolsabie del FECD. Pensando en fa filpsofia del
Programa de sostenibilidac en varios aspectos, en la replicabilidad y en la agecuacion &
. medio, este tinanciamiento considerable y sobre todo de inversian inicial no reembolsable ¢
controversial. _
Recomendamos desamollar un models para el proyecto de bromeiia, cuyo tamafio sea mé
adecuado para una replicacion masiva y que se base preferiblemente en otros mecanismc
de inversion inicial. Si ya se trata de un proyecto tan rentable, y existe una disposicion ¢
contribuir con fondos no reembolsables, por qué no mejor convertinos en un fondg creditic
~ rotativo que el proyecto lo devueiva y que se aplique para futuros proyectos de la comunide
u otras comunidades. Un modelo que de antemano cuenta con fondos no reembgolsable
significa una hipoteca para su replicacion futura.

-—

Como conclusion a lo anterior, consideramos que Ia replicabilldad de esta actividad, t

como estd prevista, es limitada. El modelo como principio, validar productos del bosgu

para conseguir una mejor conservacion, es bueno. Asgirando una mayor cobentura territoric

sin embargo, hay que analizar a fondo si no resultarfa mejor tener mas proyecios del mism

., lipo, pero que sean mas economicos, y aplicar ademas, el m_éﬂ'é@ép_ mas plantas u otrc
-] recursos diferentes. T -
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Ejempilo #5: Ecoturismo, Bosques de los Huacamayas, Afto Tena, Ecuador

Un instrumento ampliamente reconocido para mejorar la sostenibilidad ecaldgica en una
zona, para valorar la biodiversidad vy para la conservacion de la naturaieza en dreas y habitats
de mayor envergadura. es el ecoturismae. Por su gran vartedad ecoldgica en poco espacio,
Ecuador es particularmente apto para este 1tpo de actividad. A través del respeto e interés
frente a la naturaleza demostrado por los turistas, ei ecoturisme tiene la ventaja de poder
despertar y fortalecer mas rapidamente yna conciencia conservacionista mas
profunda a nivel tocal (comunidades e indtvtduos) y naciona! (politica, hOrmas). que con
campanas medwambientalistas.

Una condicién importante para proyectos de ecoturismo, exitosos a largo plazo, es la exi-
stencia de valores paisajisticos y/o cuiturales extraordinarios, aparte de bosques
Intactos, que en comparacion son algo relativamente mas ubicuos a pesar de ta reduccion
acelerada de su superficie. Lo atractivo de estas dreas son los petrogiifos y una variedad de

-actividades diferentes, que ofrece al conjunto de comunidades,

La sostenibilidad instituclonal en este proyecto esta bien ehcarrilada, siendo las
comunidades mismas y una crganizacién de segundo grado que se han responsabilizado de
la realizacién del proyecte. Otras organizaciones y PROBONA estan jugando un verdadero

_Tol de tacilitadores, La parte débil podria estaren la organizacion de enlace hacia el mercado,

- Que establece los contacfos con agencias ecoturistas y organiza los viajes dentro del pals,

Larepiicablilidad se da en la medida que una comunidad sea comunicativa y abierta hacia el

contacto casi permanente con extranjeros muy diterentes. Esta es el caso en a comunidad
de AACCLLAC, pero serfa mas dificil en comunidades altoandinas, que por lo general son
mas introvertidas. E) ecoturismo puede tener una replicacion selectiva

Encuantoalaeconomia, el ecoturismo requiere de inversiones mayores en fondos y, mas -

aun, en disponibilidad personal, organizacién comunitaria y mano de obra. La activigad se
presta para un crecimiento y una ampliacién paulatina para mantener mas bajo e! riesgo
financierc. La dependencia de ingresos del turismo internacional, un mercado gigante, y con
competencia apenas apreciable, significa cierto riesgo. Por esta razén es conveniente no
perder de vista el mercado nacional (escuelas, organizaciones, comunidad de- extranjeros,
lema "Conoce las facetas irisadastomasoladas/opalescientes de tu pais”). '

Con referencia 4 Bolivia (Ei Palmar) vale la pena mencionar, que las bases paisajisticas y
culturales extraordinarios, aparte de bosques intactos, ser(an muy adecuadas para el

. écoturismo, sin embargo, per el escaso contacto de las comunidades habido hasta ahora con

foraneos. deberia de encontrarse una estrategia muy especifica para introducir el ecoturismo
en esta zona (trekking cientifico. contacto prudente con las comunidades).

Ejemplo #6: Comparaclén de un proyecte de vivero y de lombricultura
~en Aguarongo, Ecuador

Un ejemplo ilustrativo de sostenibilidad econémica diferente da la comparacién de los

- enfoques aplicados en un proyecto de lombricultura y otro de vivergs. Mientras que los

beneficiarios devuelven el apoyo y las inversiones en el proyecto de lombrices (abono de

- tierra) en lorma de lombrices para repartirias gratuitamente (y por eso s¢ vuelve replicable

sin mayores costos), la produccién de arbolitos en Ios viveros es comprada por la ONG

- €jecutora y regalada a otras comunidades. Esto implica un flujo permanente de capitai

desde afuera y dificuita establecer circuitos sostenibles y auténomas dentro de y
entre comunidades, para que puedan seguir funcionando mas alla de las tases activas del
proyecto. _

La razén, por la cual este concepto no se puede alterar tan facilmente, es que un programa
de la represa hidroeléctrica del Paute (UMACPA) paga a la gente por la produccion y
distribucion de plantas de viveros para la réforestacion masiva de toda ia cuenca. En este
caso es comprensibie que la entrega sea gratis, ya que la represa tiene un interés
economico en la reforestacién (y una utilidad, que de esta manera es compartida con las
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" En Cerro Azul existe un bosque nativo anding con posibilidades de aprovechamiento por su

~ nes de tipo maderable, en tanto que la actual utilizacién del bosque es depredatoria por la
" saca de madera y la produccion de carbon. Se buscaria con el proyecto de Cerro Azul, un

. . @l plan de manejo se conceptia como la resuitante final del proceso de intervencion del

comunidades). Ahora, es logico que la gente no coniprenderia si hubiese dos entoques
diferentes en la misma drea, sin embargo, esto no coresponde a los fines de PROBONA que

en este caso especifico tiene que adaptarse s Ia situacion. Pero no habria que perder
de vista, que el modelo debe ser otro.

Ejemplo #7: Plan de manejo forestal en Cerro Azul, Cotopaxi, Ecuador

extension y desarrolio. Los miembros del Colegio Chaquiftam hacen ta propuestapara
la expiotacidn del bosque. El P-E acepta ia iniciativa sin embargo, entra en acuergo con la
ONG CESA para la concrecidn de esta actividad. Se hace un convenio entre CESA vy P-E.
P —E contrata un consultor para que elabore un-proyecio para Cerro Azul con la finalidad de
presentaric al fondo de contravalor Carada - Ecuador para conseguir financiamiento que,
segun las conversaciones avanzadas, dicho fondo esta en disposicion de aceptar.

Este caso es presentado por P-E como un modelo representative de manejo de presio-

plan de manejo para la extraccion planificada de madera que, ademas, seria llevada a
una planta de tratamiento de madera en la que se utilizarfa el taller de carpinteria que ya existe
de propiedad de la UNOCAM; ia propuesta se completa con actividades de reforestacin,

para la cual ya se ha instalado un pequeno vivero que cuenta con 10,000 plantulas. :

En este caso, se esta conceptualizanda el plan de manejo forestal clésico (inventario, zonifi-
cacién, plan de maneijo policiclico) como ef plan de manejo del bosque como ecosistema. £En -
otros casos en P-E, el plan de manejo se conceptiua como e conjunto de actividades que se
van decidiendo realizar para manejar las presiones internas y extemnas. En el caso de Boiivia,

PROBONA en la comunidad. Es decir, como lo resefiamos cuando opinamos sobre 1a evaiua-
cién interna, no existe un criterio comin y coherente sobre la construccién del
plan de manejo como herramianta central del P-R.

Retomando el caso de Cerro Azul, se debe sefialar que la propuesta de plan de manejo es, -
en buena cuenta, una propuesta de extraccion que aun cuando se realice de manera -

sustentable (en laforma en que este concepto es utilizado por ia feresteria cldsica, es decir ™

extraccion de arboles maduros y reforestacion para volver a utilizar el recurso generado)
implica una signiticativa alteracién de is biodiversidad de BNA. En términos
estrictos. no significa un manejo de la presién maderable, ya que no se esta desviando o

~ sustituyendo sino aprovechando, en 1érminos 1écnicos con la interrogante de ng conocerse

‘con exactitud la dindmica de reconstitucién del bosque nativo. Llama la atencion gue este

proyecto se ha elaborado por un consultor exiernc y las comunidades participaran solo
como ejecutoras, pues el unico papet que han cumplido hasta ahora ha sido brindar infor- -
macién a dicho consultor. La replicabilided de esta experiencia ee limitada porque

. se requeriria contar con bosques de una extensién posible de compietar el ciclo de expio-

tacion de 20 a 25 afos. que es el tiempo que requieren las especies nativas andinas para su

. aprovechamiento. Finalmente, es una experiencia cuya base de autogestion es precaria

deblido a Ia alta inversion inicial que para el caso se esta recibiendo como donacion.

Recomendaciones respecto al mansjo de Bosques Nativos Andinos

En vista de que los planes de manejo de los BNA son la parte medular de las acciones demo-
strativas, vimos conveniente profundizar sobre aspectos que nos parecen importantes para la

futura orientacion de este instrumento. :

- Considerando que los BNA atraviesan fuertes procesos de deforestacion, que son heterc-
géneos, de reiativamente poca extension, de poco valor y baja rentabilidad y cuya dinamica de

-recuperacion ocurre a plazos largos, no es tactibie manejerios con el modelo técnico

elaborado para los bosques implantados, cuyo primer requisito son extensiones aufi
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cientes gue garanticen el retorno y por ello una extraccidon consistente. Ademas, desde el punto
de vista de la conservacion de la biodiversidad, ef uso sostenible s una condicién necesaria,
pero no suficiente. Por o dificil que es la conservacién de dreas boscosas, PROBONA no
debe de dejar fuera del alcance de la vista y de antemano todos los estuerzos
g?aibles y buscar caminos para lograr la conservacion, el objetivo principal del
~ Programa. ' _

Proponemes construir plenes de manejo medioambliental para los BNA. Significa un
uso racional del bosque segln distintas modalidades de conservacién y uso. Por tanto,
consideramos, que una de las zonas adefinir sera "intangible® tanto en bosque primario,
segundario y buscando incluse &reas de matorral. El caracter de intangibilidad busca conservar Yy
que surja el florecimiento de la biodiversidad con procesos naturales. Los mecanismos para
establecer gstas areas pueden ser mediante trueque "apoyo al desarrolio por conservacion”,
por cempra, por alquiler de un significativo nimero de afos, y por mecanismos de compensa-
CiGn que pagarian tercercs por conservacion de los recursos. Las actividades farmales que
permitirian la mantencién de estas zonas intangibies, serian el establecimiento de convernios,
canas, contratos legales, croquis y cerramientos, reglamentos comunitarios ("credo ambiental™) y
proyectos especiicos que condicionen su no uso. Por ejempio la conservacion de agua debe
comprender no solg la fuente sino también un area considerable alrededor de la misma que
justamente va a posibilitar su flujo y que al mismo tiempo deviene en area intangible o también el
cerramiento de un area que se mantiene asi por su valor paisajistico y que puede ser parte de un
circuito ecoturistico. Si bien es un criteric encontrar un valor ge uso como los descritos, no se
debe descartar el establecimiento de areas intangibles por el valor que en si contienen. Y esto
es posible en tanto los campesinos andinos son sensibles y mantienen una relacion pasitiva con
la naturaleza, io cual serfa reforzado con ia educacién ambiental.

En otras zonas que por su actual estado de conservacién son susceptibles de ser
enriquecidas con las mismas especies nativas y mediante regeneracién natural en las gue
el criterio central estaria en el uso de recursos no maderables, se insistirfa en no
introducir pastos u otras especies que por su comportamiento agresivo compiten y pueden
- desplazar a las especies existentes. En estas zona la orientacidn es conservar para utilizar,

Otras zonas, dependiendo de su potencialidad, darlan jugar a una utilizacién de produc-
tos maderables para las comunidades (lefta, madera, instrumentcs para labranza, construc-
ciones, muebies) tomando en cuenta el criterio de use sustentable del recurso existente. Se
sugiere realizar fuertes acciones forestales en la zona de amortiguamiento mediante
reforestaciéon masiva con especies vaioradas por los campesinos (nativas y exéticas), que
busque desviar la presién energética y maderable sobre los BNA, asimismo acciones
agroforestales y silvopastoriles que consoliden por su eficiencia tas actuales areas en
explotacién. :

Los criterios fundamentales son establecer en la misma érea distintas modalidades y
niveles de conservacién y articular estas acciones a proyectos de desarrollo rural gue
resuelvan problemas basicos de las comunidades y aminoren o desvien presiones. Asimismo
teniendg en cuenta la situacion concreta de las lamilias campesinas, se trata de buscar la
obtencidn de ingresos en plazos muy cortos mientras maduren las propuestas de mediano y
largo alkcance ("propuesta de tres componentas de corto, mediane y largo plazo”).

Recomendaciones adicionales con respacto a acciones demostrativas

+  Por el caracter largoplacista de muchas actividades relacionadas con la conservacidn del Bos-
gque, el Programa debe veiar mas estrictamente por tres acciones bdsicas en cada
comunidad: (1) de arrangque inmediato con resultados y efectos a corlo plazo, {2) de montaje
con resultados a medianc plazo y (3) de actividades iniciadas lo mds pronto posible, pero con
resultados, efectos e impactos a largo plazo solamente; en este cabe la mayoria de las
actividades forestales,

+ P-Bitenia previsto en su POA para 1996 la elaboracién de una linea de accién de proyectos
con crédito. Al fin no se avanzd en esta actividad. Sugerimos que en general el
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instrumento del crédito o de fondos no resmbolsables no se apllqus o solo se
de con mucha precaucién y nunca sin escenario de salida del crédito y del autofinanciamento
definido para acciones demostrativas. Programas relacionados con bosques normaimente

- . san de largo plazo, lo que aumenta el riesgo de interferencias negativas que ponen en peli-
gro el éxito de la actividad crediticia. Se incrementa el fiesgo aun mas al no tratarse de activi-
dades validgadas y en un ambiente bajo seguimiento y control permanente. Consideramos
que la gran mayoria de las acciones del Programa pertenece a estas categorias.

21.3.6 Estrategias y difusién de resuitados de la investigacidn participativa

La ditusion de los resulados de las invesligaciones a nivel de girculos especializados (acadé-
micos. ONGs y sectores gubemnamentales), en ambos paises ha sido efectiva y como sefiaia-
-mos en el punto de *policy dialogue” {2.1.2.6) ha tenidc efectas positivos, :

El problema estd en la ditusién de estos resuitados entre los campesinos y nativos de las
comunidades que circundan los bosques. En P-E una actividad que insume mucha energia es
la "devolucién® de los resultados a la pobiacién, aspecto que ofrece problemas por la forma
académica y la intermediacion de las instituciones contraparnes.

Otro problema es la participacién real de las comunidades en la investigacion. No hay que
- esperar que la participation en las investigaciones en la gran mayoria de los casos se limite ala
provision de informacion por medio de cuestionarios o entrevistas informales. En algunas

diagnésticos, y que el tiempo hasta realizaciones concretas se hizo largo. £l Programa liene que
actuar con mucho cuidado en este campo e infarmar extensamente desde el comienzo hasta ie
‘devolucidn de los resuitados. : ’

La investigacién es fundamental parael P-R, por el cardécter innovador del Programa ©
por la escasez de conccimientos, y ha jugado un rol diferente en cada pals; en P-E ha sid¢
principaimente ei punto de partida (su esquema es deductivo), en cambio en P-B, ha sid¢
tfundamentalmente un acompanamiento del lento proceso de construccién y puesta en préctic:
de los ensayos. En ambos casos, aun cuande en P-E esta actividad ha sido relevante. ha signifi.
cado.una alta inversién de tiempo para las coordinaciones nacionales.

‘Sugerimos que la investigacion continue, priorizando estrictamente los temas twg tienen que
ver con el ensayo de modelos y que tenga un caréf:_tg; aplicado y electivamente participativo.

e — e e T
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2.2  Marco institucional y organlzatlvo del Prograrna'

2.2.1  Cooperacién y Communicacion entre |C y UICN

Por lo novedoso del enfoque de PROBONA, la articuiacion de conservacion con dasarrolio,
. COSUDE opté por aceptar la co-eJecucidn de parte de Intercooperation y la Unidn Mundiai
- para la Naturaleza por las debidas experienclas complementarias en los campos

respectivos. El retc de esta cooperacion estaba en el manejo de un programa regional en gos

221.1  Co-efecucion IC - UICN, expectativas y situacién real

Las bases para la co-ejecucidon de PROBONA forman la Carta de Entendimiento entre IC y UICN
del 21.7.93 y ! Contrato de Servicios entre IC y UICN-Sur del 26.8.93 para un afho y prolongable
para foda la segunda tase.

El primer documento declara laresponsabllidsd directa de IC frente a COSUDE y para
la contratacién de personal (de los equipos nacionaies de PROBONA) y la colaboracién de iC
con UICN en la planeacién operativa. seleccién de personal, seguimiento y evaluacion a traves
~de la participacion directa en las instancias del Programa (Comités Directivos).

El segundo documento regula “el apoyo administrativo y al seguimiento operacional® por el
sub-contratista VICN. Elapoyo en la administracion se refiere a la parte ecuatoriana de PRO-
BONA. El seguimiento operacianal lo presta UICN-Sur y ta sede mundial como consul-
toras de IC y siempre bajo pedido. € Contrato establece en 3.1 que ei coordinador de drea
- Para América Latina (en Gland} participe en reuniones con COSUDE en Suiza y aproveche sus
-viajes para visitar el Programa. El representante regionai de UICN-Sur (en Quito) *.. sa mantendra

globaimente informado sobre los avances del Programa ..", transmitiendo sus comentarios
- sobre los documentos principaies del Programa a IC, apoyando el Programa, especialimente en
Ecuador, en sus contactos con agencias del Estado y demas organizaciones, participande en
Comités Directivos y apoyando la participacion ¢e organizaciones miembros de UICN.

Ademas, IC y UICN definieron su rol frente a los Equipos Nacionales como de facilitadores (y
no ejecutores) ne especificandoic mas aila de lo arriba mencionado, en otras palabras se esta-
biecié sobre todo una funcién de apoyo al Programa a posteriorl, o sea proporcionan-
do comentarios respecto a conceptos y documentos elaborados (aungue sea en borrador) o a
actividades va realizadas. Ha habido un desequilibrio entre la facilitacién netamente financiera-
administrativa y (0 conceptual y técnico. ..

Seguln nuestro entender, y suponemos que esto tue la expectativa de COSUDE también, por
haber entregado este Programa novedoso y ambicioso (véase finalidad y objetivos generaies
iniciales) a las dos organizaciones de mucha experiencia complementaria, y asimismo de ios
Equipos Nacionaies, sste concepto de coejecucion ha contemplado de manera
insuticiente la nocién de asesorie en el sentido de aportar ex ante fuertemente
€on insumos conceptuales y melodoldgicos, que era justamente la necesigad para (a fase de
airanque del Programa. Ademas, tampoco considera la direccidn de los procesos en el sentigo

de gestion para obtener un enfoque integrade y coherente de nivel regional.

En realidad, parece que IC y UICN no tenian previsto ni estabén preparados conceptual- y meto-
- doldgicamente para dar insumos correspondientes al PROBONA. En el presupuesto del
Programa solo se reserv el 1.3 % para gastos administrativos y de coordinacion por parte de las
co-gjecutoras, un monto que no hubiers alcanzado para un apoyo técnico considerado
adecuado para la transterencia de conocimientos ¥ experiencias. No estaba previsto asignar uno
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0 méas especialistas de las co-ejecutoras al P-R. También las personas involucradas siguieron
{eniendo sus funciones multiples, tanto en las sedes de las organizaciones como en jos dos
palses lo que no les permitié contribuir de manera més sustancial en la conceptualizacion de
PROBONA, Se reconoce que, dentro de sus limitaciones de tiempo, las personas responsables

se han dedicado con mucho desempeno a apoyar & los Equipos Nacionales (véase también

2.2.1.3).

Esta percepcion de seguimiento como primera tarea de parte de las co-ejecutoras ha persistido
hasta en [as entrevistas con la EEX. No damos énfasis a 108 aspectos de control sin0 al segui-
 miento come acompanamientc de los co-ejecutores, puesto que un buen sistema Intarno
de seguimiento ¥ evaluacion subsanariacon creces el seguimiento ala realizacion de las
actividades. Desafortunadamente, y a pesar de ser un Programa gue ha buscado desde su
comienzo elaborar, profu ndizar y validar enfoques, modelos y propuestas, no fue previstala

i(nstalacién de un sistema asl hasta en al afo en curso con dos talleres de svaluacion interna
véase 23)

- Segun las responsabilidades contraidas le hubiera tocade a {C. el primus inter pares, ejercer un
liderazgo més decisivo, para lo cual definitivamente a capacidad en recursos humanas
hubiera tenido que ser mayor y con presencia desde el inicio en Quito o La Paz. Las organiza-
ciones co-ejecutoras mismas se dieron cuenta de 1a situacion insatistactoria y fortaleciercn su
presencia en la region a tinales de 1995, instalandose el representante forestal para |la region
andinade ICy el responsable para programas de bosques de UICN en Quito.

Es dificil atribuir las consecu enciag, que han resultado da la consteiacion descrita, sobre &l
desarralio del Programa. Suponemos que: (a)ia coordinacion entre los dos paises hubiera podi-
do ser mas efectiva, (b) la coordinacion con otros programas forestales o de desarrollo 0 con
miembros de UICN, esto particularmente en Bolivia. mas intensiva, (c) el éntasis mayor en activi-
dades conservacionistas (UICNY), {d) et avance tal vez mayor en una u otra linea de accién y

- (e) la demora no hubiera sido tanto en la instalacién de las actividades porque las coordinacio-

nes nacionalas invirtieron mucho tiempo en revisar conceplos y descubrir su prapia estrategia,

. elaborande metodologias givergentes.

‘Por lo tanto considerames gue 1a co-ejecucion debe gomplementarse con un coordinador

- reglonalcomo lo veremos luego. Aun en el caso de que se decida paf No expandirse a otro

pals, sugerimos que $e astablezca una coordinacidn regional, porque es previsible que 08

representantes de ICy VICN no van a poder dedicar el tiempo hecesario pasa sistematizar las

experiencias, retroalimentar 1a practica y cumplir con las demas tareas pendienies (direccién,
evaluacién, networking). Para los eoordinadores se aumentaran las tareas gerenciales una vez
que los programas nacionales entren a la replicacion de actividades. Sin embargo. de no ser
posible tenet un coordinador regional. recomendamos fortaiecer por Io Mmenos uno i0s equipos
nacionales al respectc. aunque no es jo mismo, si un coordinador nacional y menos un

~subalternc de éi cumpla con funciones regionales por 108 posibles recelos nacignales. Estos
diterentes escenarios tendran que ver conia decision de ampliacion geografica y disponibilidad
de tondos.

. En términos generales. e Programa siempre mostré una estabilidad nivetadora buena en

el sentido de que. gracias al personal de mucha experiencia y continuidad en todos oS niveles,
incluyendo organizaciones coparticipes, ia ejecucion "fisica® fue impresionanie ¥ el nivel de
caiidad altc en lamayoriade las actividades realizadas. :

2212 Marcos institucionales y organizativos alternativos

- Apreciamos que, & pesar de los destases de tiempo Y espacio y de insuficiencias y problemas de
. gomunicacion. es conveniente la co-ejeucion par estas dos instituciones, teniendo en cuenta el
entoque novedoso y prometedor de articular desarroilo con conservacion, y 1a estrategia de
articular planes focales a politicas nacionales en un Marco regional, esto bajo el supuesto de que
ambas instituciones contricuyan de manesa relevante con sus experiencias, que son altamente
complementarias, ¥ asimismo que aporten ala gestion dei Programa de manera sustancial.
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Cansideramos.que la co-ejecucién desde las oficinas regionates IC y UICN y por sus represen-
tantes o especialistas es necesaria pero no suficiente. Los expertos de ambas instituciones in-
volucradas deberlan proporcionar aportes mas sustanciales, visidn de conjunto y regional, expe-
riencia calificada, pero, dadas sus otras responsabilidades aun estando en Quito, dificiimente
puedan dar la asesorfa y el acompafiamiento a los programas nacionales de manera continua y
oportuna, y el grado de dedicacién que se requiere para validar propuestas cuya repiicacién va
mas alld de las actuales &reas de intervencion. :

Percibimos la estructura organizativa actual de co-ejecucidn tanto en Suiza, en la regién,
coma en cada pals sobrecargada e innecesariamente complicada (véase Grafico G6). Esta
estructura dificulta ia unidad de gestidn y los flujos de informacién, y crea complicaciones
administrativas y de relaciones de mando, siendo la coordinacidon y comunicacion todavia
vagamente definidas y dejando ademds muchos vacios (Bolivia!). -

Por es0 recomendamas simplificar y voiver mas operacional la forma organizativa a nivel de las
co-ejeculoras:

- Reducir en Suiza la comunicacién de COSUDE respecto al Programa a IC,
aboliendo ef Comité Interinstitucional peco efeclivo hasta la fecha:

- Establecer el contrato de cooperacién entre IC y UICN a nivel regional Unicamente
(IC Quito, UICN-Sur) especificando entre otros que dicho contrato es para ila entre-
ga de servicios y la participacidn en la gestidon y conceptualizacién del Programa
Regional y no solo para asuntos administrativos y de seguimiento.

- Vincuiar la sede mundial de UICN con el Programa, ademads de lo actual {admint-
stracion. seguimiento), para fines de apoyo conceptual y técnico, y a pedido de
UICN-Sur que de su parte cumpie con las funciones atribuidas por 1C-Quito.

2.21.3 Respecto al traslado de la gestion de IC/UICN

El concepto de que IC/UICN trasiade la gestién y funcionen como promotores-animadores de
pracesos a ejecutarse por 10s entes nacionales. contiene un alto riesgo de fracaso, como
numeresas experiencias en varias partes ya 1o han demostrado. Estas experiencias indeseadas
se dan aun ena finalizacién exitosa de un programa, y si este no es autogestionado tanto en el
. campoe del desarrollo social y econdmico y mucho més en el campo de is conservacién.
Es lluso pensar en una continuacion, ya que ios entes nacionales apenas disponen de recursos
financieros propios y suefen ponerlos de contraparte para nuevos proyectos financiados con
fondos externos. '

Considerames que la tarea principal de (0s entes nacionales (de! sector publico} a nivel central
03t en la normatividad y coordinacion y concertacién de planes y programas a nivel intersecto-
rial, de organizaciones nacionales e internacionales. No es recomendable encargar la ejecucién
a entes nacionales dado su cardcter centralista, la poca estabilidad institucional y personal, la
escasez de recursos, los problemas de eficiencia y 1a distancia fisica y a veces mental de los
niveles locales. '

Para la ejecucién recomendamos priorizar los niveles locales, principalmente munici-
pios (Belivia) v parréquias (Ecuador), ¥ cuando corresponda provincias, por ser entes mas cerca-
nos a los bosques nalivos andinos y comunidades, de mayor estabilidad que garantizan mejor
- continuidad de las acciones. Consideramos que también los entes locales deberian formular
politicas y reglamentos para la conservacion y ef uso sustentable de los BNA.

Estas sugerencias son conforme a la tendencia de descentralizacion de los estados. Este, en
Bolivia tiene un avance significativo con la Ley de Participacion Popular y la Ley de descentraii-
zacion Administrativa. en cuyos marcos ta nueva Ley Forestal otorga responsabilidades vy fa
capacidad de captar fondos a los municipios y prefecturas departamentales: éstos bien
podrian ser fondos de contrapartida para acciones de conservacion y desarrollo. En tanto, 1a Ley
de Participacion Popular establece claramente (a orientacién de fondos a las comunidades que
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presenten planes y propuestas, siendo esto el punto clave para articular la planificacion campe-
sina de conservacion y uso a los planes municipales de desarrolio. ' _

En el casc de Ecuadar, hasta que no se produzca un proceso de descentralizacidn, debe
tomarse en cuenta la importancia de ios consejos provinciales, por su rol de praporcionar
Servicios a sus poblaciones (agua potable, luz proveniente de centrales hidroeléctricas, ejemplo
- Central del Paute), que las.esia orientando a preocuparse por los recursos agua, suelo, bos-

guc-fs paéra potencializarlas y convertirias en s0cios en los proyectos de conservacién y desarrollo
e ios BNA.

En todo caso, deberd tomarse en cuenta alos cantones y parréquias, yaque cbnstituyen el
punto final de los entes nacionales, y su importancia radica en que en este punto se encuentran
" efectivamente los intereses de fa poblacidn con tas politicas nacionales, y que su participacion

es el primer, y segurc paso para la oficializacion de las actividades de conservacion y desarrolio
que realizan las comunidades.

La ejecucion por entes nacionales a nivel local deberd ocurrir en una fase més avanzadadel

Programa cuando PROBONA comience a retirar progresivamente su apoyo a las ONG y su papel

- sea crecientemente sustituido por entes nacionales que cumplan funciones de animacion y
dinamizacién de los procesos iniciadas. _

'221.4 Relaciones entre agencia financiera y organizaciones co-ejecutoras

Las relaciones entra la agencia financiera y las organizaciones co-ejecutoras a nivel internacio-
nal, se producen en l0s siguientes puntos de encuentro: Comités Directivas Nacionales, donde
participan como miembros CORLAP o CORQUI, IC, UICN y los dos Gobiemos. Al respecto ver

" ‘nuestra apreciacion referenté a estos comités en un capituio aparte. Anotamos que a nivel
regicnal no hemos encontrado una relacion entre los arganismos co-ejecutores y los represen-

tantes de la entidad financiadora, ya que ésta tiene representacion nacional. En el caso de
Bolivia anotamos que CORLAP ante la no- /o débil presencia de IC y UICN tuvo un papel mas

activo y girecto en el Comité Directivo de P-B.

Ha sido poca la relacién bilateral entre las oficinas de coordinacion nacional de CCSUDE con
UICN en ambos paises, con IC era mas por otros proyectos en comun.

En Suiza, COSUDE, IC e UICN se encuentran en 2l seno del Comité Directivo Interinstitucional
donde se revisan asuntos conceptuales, de planificacién a largo ptazo y de POA e informes
~ anuales y otros. Un dencminador comun entre los responsables de las tres entidades en
Suiza esla carga con un namero muy elevade de proyectosy comisiones, implicando
compromisos en el pais y en el extranjero io que hace dificil la oportuna coordinacién de
~ agtividades y reuniones en comun. Por esta razén una contribucion adicional a lo administrativo
. apenas es posible. ' _ _
Recomendamos, en congruencia con lo dicho en 2.2.1.3 analizar debidamente las posibilidades
de una descarga por delegacién de tareas hacia la region, porque podria hacer méas
efectivo el seguimiento de PROBONA de parte de las unidades financiadoras y ejecutoras, y
- ajustar las tareas al tiempo disponible realmente.
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Grafico G7: Estructura organizativa - Comunicacién
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22.1.5 Aportes més importantes de IC e VICN en la fase actual

Intercooperation aports en los primeros dos afos y medio (1993 - 1995) desde Berna
elementos conceptuates y técnices que tienen que ver con la foresteria social y el
desarroilo rural, aparte de la instalacién y el manejo agministrativo y organizativo del

* Programa. Esto se hizo mediante telecomunicacién y visitas esporddicas. E asunto comienza a

cambiar a finales de 1995, cuando IC instala una oficina con un experto {a cargo de varios
proyectos) en Quite: desde entonces se mantiene un intercambio diterenciado con respectc a
Ecuador (mas intensivo), pero hasta la fecha quedd casi igual para Bolivia (continda el relativo
aislamiento). Tomando en consideracién el {poco) tiempo disponible de ios responsables, tanto

- @ nivel de Suiza como de Quito (véase capitulo 1.2), vemos diticil que IC pueda cumplir

conun papel gue corresponda mas a las expectativas de gerenciar este Programa regionai
en todo aspecto.

El apoyo de UICN se materializé basicamente desde su representacién Sur en Quito ¥y principai-
mente orientada a P- Ey abarca intercambio de criterios Y puntos de vista, aparte de los
asuntos administrativos. La instatacién de las oficinas UICN-Sur y PROBONA en el mismo sitio
desde el comienzo favorecié la camunicagion. Fue descrita como conversaclén ragular,

intensiva y conceptual sobre todo en la fase de arranque. Notamos la talta de eventos mas

formaies para la conceptualizacién de PROBONA y la transferencia de la ampiia experiencia de
ViCN. La cooperacion con los miembros de fa UICN (con por lo menos § de un total de 19) es
intensiva y se da en forma de consultorfas y ejecucion de proyectos.

‘Aparte del apoyo técnico un tanto puntual y no sistematizado. se dierpn aportes muy importan-
- tes de UICN en la coordinacién con instituciones gubernamentales y organizaciones
- privadas y ademads se apoy6 la publicacién y distribucion de libros y estudios con una red

instatada. asimismo ia captacién de fondos adicio naies.

La comunicacion de UICN-Sur y de los miembros bolivianos de UICN con laCoor-
dinacién Nacional de P-B ha sido infima hasta la fecha. Esto tiene que ver con la estructura
arganizativa de UICN: en Bolivia no hay representacién sing "s0lo" un comité de 'as B organiza-

. ciones miembros, dirigido por una presidenta, que no tiene presupuesto o capacidad personal

para cooperar con e Programa. Consideramos que hubiera sido funcién de las orga-
nizaciones co-ejecutoras encarrilar y agilizar una cooperaciéon mas intensiva
entre miembros de UICN y PROBONA, aunque hubiera significadc reservar una parte gel
présupueste asignado a Bolivia, para que los miembros contribuyan mas activamente en el
Programa. :

El apoyo de UICN Suiza consistio, aparne de visitas del responsable para América Latina, en
una visita del experto responsable para bosques a nivel mundial en septiembre 1995, con la
finalidad de evaluar entre otras cosas fa contribucion de UICN a PROBONA y los avances det -
Programa. Como consecuencia, UICN decidié instalar dentro de su oficina Sur el cargo de
reésponsable forestal (Eduarde Mansur), A partir de 1996 este comienza a contribuir de manera
mas consistente en los diversos temas que hacen la propuesta, con mucha maycr intensidad al
P-E por la ubicacién de la oficina que al P-B.

Tomando en conjunto los eportes de ambas instituciones, eatos han sido mas
sobre elementos (respecto a concepto, metodologia, tecnologlas) que sobre una
vision orgénica y de conjunto de un programa regional.

22.1.6 Sinergias entre las Coordinaciones Nacionales de PROBONA y con
los representantes de las Co-gjecutoras

Entre las Coordinaciones Nacionales ha existido una muy escasa coordinacion y poco didiogo e
intercambio de experiencias. Cada coordinacién nacional, por la forma en que se establecio el
Programa, como ya lo hemos explicade, vio como primera prioridad discutir conceptos y desa-
rrollar su "propia” estrategia. Apreciamos que la elaboracion del los PCAs no costituyé eventos
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de intercambio conceptual profundo. y recién en mayo 1996 es cuando se comenzd a preparar
la autoevaluacion ocurriendo un primer intercambio significativo. _ '

Deficiencias de coordinacion regional se reflejaron también en el ejemplo de una consultoria
internacional prevista sobre el tema "forrajes”, donde Ja coordinacion regional ICUICN
hubiera tenido que defender un linea mas clara. Inicialmente P-B en coordinacién con P-E plani-
ficaron esta actividad. Luege P-E decidié no participar, y P-B se propuso ejecutar fa consultoria

de todos modos. Ademas no quedsé claro, bajo que concepto se habia eligido este tema para
. una consulturia internacional.

Debemo_s angtar que el apoyo en conjunto al Proyecto Forestal .Agroforesteria y Comunidad
Campesina, (de GTZ), de Saita/ Argentina, que se efectué en Yacuy constituyé una experiencia
inicialmente interesante de sistematizacion y elaboracién que sin embargo no se dio continuidad
{véase también 2.1.3.3). - ' '

Las sinergias entre las coordinaciones nacionales y los representantes se mencionaron al
referimos a la estructura organizativa dei Programa.

2.2.2 Entrega Politica de los Goblernos y Sostenibilidad Institucional

" Con respecto a nomas legisiativas en ambos pafses, el indicador clave para la entrega politica,

se observa un estancamiento respecic a la promulgacion de las Leyes (base) del Medio
~ Ambiente, demorandose su aprobacion en Bolivia y en Ecuador por varios afios. Aparte de ias
" leyes marce, siempre existe una serie de otras leyes y situaciones también que estan relaciona-
das con el medio ambiente. A continuacién apreciamos las situaciones diferentes en cada pafs a
nivel regional. :

2221 Gobierno y sector publico de Bolivia

Dentro del marce de reestructuracién del aparalo estatal y del sector forestal constatamos que el
representante del Gobiemo viene actuando como Director Nacional y asimismo es el Directer
de la Direccién Nacional de Aprovechamiento Forestal (de la Subsecretaria RRNN)
recientemente nombrado en PROBONA (1996), 8in disponer de recursos humanos ni
financieras para el Programa aunque segun las entrevistas estaria dispuesto a incorporar
tecnicos de la Direccién para que se les capacite y se ies transtieran responsabilidades,
- guedando asi gente capacitada. : '

- En afos anteriores fue dificil iograr una participacién mds activa de las Inatitucio-
‘nes gubernamentales, lo que esta relacionade con la escasez de recursos v ia alta prioridad
politica de realizar proyectos de desarrollo en gran escala {(¢con financiamientos masivos y i

" expectativa de ROIs mas inmediatos) sobre desarrolio local y asuntos de conservacidn.

- En cuanto a la sostenibilidad institucional en Bolivia, apreciamos que los cambios en la
estructura del Estado y en el sector forestal han sido lentos pero que ya se han completado y
esperameos que haya una relativa estabilidad en los préximos afhos, subsistiendo sin

embargo, la preacupacion de cambio de personal por el cambio venidero de Gobierno
en Junio1997.

~ Partiendo de la estructura organizativa de la Subsecretaria RRNN asombra la vinculacién
instituclonal de PROBONA, que estd ligada a ia Direccidén Nacional de Aprovechamiento
Forestal y no ala Direccién Nacional de Conservacion de la Diversidad Bioldgica. Segin enten-
demos fue una decisién politica del GOB que no se negocio en detalle. Para ias contrapartes
internacionales queda por analizar para la fase 3 la conveniencia de esta vinculacion. ;Vale mas
- fortalecer la voz de conservacidn dentro de un ambiente de apravechamiento, agencia que por

definicidn tiene que ser desarrollista y no toma en cuenta tanto la delicada bicdiversidad como
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valor importante (sensibilizacidn), o fortalecer una agencia dedicada a la conservacién de la big-
 diversidad? La decisién adecuada depende mucho de la sensibilidad, influencia Y capacidad de
imponerse de las personas a carge de ias direcciones correspondientes y 108 recursos disponi-
bles en estas agencias. _ _

inclusive de personal.

Segundo, por las distancias engrmes y la dificil accesibilidad en Bolivia. asi como la ubicacion

U puntual y aislada de BNA en este pais, la cobertura nacional que ofrecen las agencias guberna-

“mentales no es de mucha utilidad. y la cercan(a a nivel local raras veces es tan efectiva que
pueda resultar ventajosa frente a una relacién directa con instancias locaies.

2.2 2.2 Gobierno y sector publico de Ecuador

. El Director del INEFAN ha venido desempefidndcse como miembro del Comité Directive. El
- Gobierno ha transferido fondos al P-E {montos desemboisadas véase 2.1.2 Ejecucion
Financiera), pero no asigné personai, manteniéndose la coordinacién con un oficial de enlace.

Respecto a la sostenibilidad, son previsibles y parcialmente anunciados cambios ¥ una
modernizacion de! Estado (el Presidente Bucaram ha sugerido la reorganizacién de INEFAN
dentro de un ministerio de mayor aicance y ha calificado de incompieta la politica social del
Frente Social (Plan Nacional de Desarrollo Secial, PNDS). Altos dignatarios anuncian la elabo-
racion de una nueva ley torestal ¥ se discute fuertemente la conveniencia o na de retirar el
- subsidic al gas (estc tendria una tuerte incidencia en Maycres presiones sobre BNA como
fuente energética para lefia y carbon).

En el caso de Ecuador, donde no se han dado procesos de descentralizacion, las municipa-
lidades actdan a nivel de provincia (segunda divisién administrativa del pais), debajo de la cual
estan los cantones y parréquias. En estas Ulitimas es donde se encuentran los bosques y las
varias comunidades indigenas (serranas) y nativas (selvaticas). o

Acorto plazg, se abre una interesante posibilidad con la anunciada creacién de un mini-

- 8terlo, cuyo nombre aln se discute (étnico 0 campesino y nativa), dentro del cual as muy posi-

ble, que se inscriban Jas temdticas con las qQue trabaja el PROBONA, ya que de parte de las orga-

nizaciones indigenas y nativas (Confederacion Nacional de Crganizaciones indigenas y Nativas,

- CONAIE) han planteado que dicho nuevo ministerio tome en cuenta una de sus principales

. reivindicaciones que es tierra-territorio (es sabido que dentro del tema “territorio” se pltantéa
entre otros los bosques andinos, tropicales y costerios), '
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Recomendamos que la Coordinacidn Nacional, apoyada fuertemente por los organismos co-
_ elgcutores‘ vaya previendo su participacidn en este nuevo ente nacional. '

2223 Incremento de la integracién y participacion de organismos
publicos y privados nacionales y locales

Todavia le queda a PROBONA la mayor parte del camino por recorrer, en tiempo tiene unos 12-
- 15 afos, y en Jas tareas. la mas es dura que es la replicacién con la cobertura mas grande
posible. Aunque en esta fase de lanzamiento ya se ha lograde una cooperacién considerable
con otras organizaciones, el futuro exige un incremento sustancial en ia integracion y parti-
‘cipacion de organismos plblicos y privadas, nacionales ¥ locales, en este proceso.

Latarea de ganar socios estad en tuncién de calidad del enfoque y de la propuesta, y de los resui-

tados. En este sentido. el enfoque de PROBONA de articular conservacion Y desarrollo, es un
- tuerte que debe ser planteado como un argumento para la obtencion de fondos. Los primeros
- productos como magas, libres. el rescate de artesanlas y valorizacion de especies como lapaima

- efc., ademas de su valor en sl, constituyen un atractivo. Unos elementos de gran potencialidad

escasamente aprovechados 1o constituyen las especies de flora y fauna tanto de interés cien-
tifico como quimico y farmacéutico, que pueden atraer inclusive a la empresa privada,

- En el logro de (a sostenibilidad, las organizaciones (ONGs, cooperaciones internacionaies,
tuentes financieras externas inclusive organismos de crédito) cumpten una importante
funcién en la tase de arranque y para dinamizar procesos, sin embargo, la sostenitilidad
aspirada por el Programa solo puede ser garantizada por la autogestion de la comunidad.

“Larelacién entre el Programa Yy la membresia de UICN en general es débil, y solo
aigunas de las organizaciones miembros de UICN participan como grganizaciones contraparnes
(mas detalies véase 2.2.2.1). En Balivia como manifestacién concreta de los problemas de
comunicacidn sefialados, la membresia de UICN se informé tardlamente del funcionamiento de
un proyecto que era co-gjecutado por su institucion. En cambio en Ecuador la percepcion
externa que hemos encontrado es que ef PROBONA “es un programa de UICN" por asuntos de
adminisiracién y cercania de Ja oficina.

© Nuestras pn‘ncip'aies recomendaciones ya estan contenidas al referirnos a la importancia del
BNA, al mejor funcionamiento de ios Comités Directivos y ai enfatizar el trabajo con los entes
‘publicos locales y regionales, pero consideramos conveniente ademas:

= que, por lo anteriormente sefalado. la preocupacidn por la autogestién campesina debe
" inscribirse desde el inicio del relacionamiento con la comunidad y desde el disefio de ias
acciones demostrativas. En este sentido, en el documento base. que estamos recomen-
dando para |a fase siguiente, la autogestién campesina deberd expresarse en un
capitulo especifico y atravesar las otras teméticas que deberd resoiver et PROBONA antes
de inictar 1a proxima tase. Esto significa tener claridad sobre escenarios de salida,
tanto a nivel de las organizaciones intermedias como de las comunidades
por cada actividad y en conjunto. ; :

* ' que se mantenga una fuerte coordinacion con los entes encargados de la con-
servacion de la biodiversidad; en Bolivia dentro de la Subsecretaria de Recursos
Nacionales con la Direccién Nacionai de Conservacién de Biodiversidad y dentro del

- INEFAN y/o CAAM en Ecuador con los organismos correspondientes.

= que seinsista a través de los organismos pertinentes {embajada, COSUDE, }JICN efc.), que
. los Gobiernos honren sus compromisos con respecto al BNA, segin los contratos
SuUSCritos entre Suiza y cada uno de (o8 paises.
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= que continden con su participacién en foros Internaclonaias, difundiendo y pro-

fmoviendo Ja propuesta de PROBONA buscando socios en el de | i
movie & y besque de la cooperacion

< Que P-Bde inmediato apoye directamente o via consultores Ia alabbraclén del Regls.

mento de la reciente Ley Forestal.

2224 Cuadro Regional, Conclusiones

A nivel de organismos Internacionales con relacion al bosque, &l énfasis esta puesto e n
- bosques tropicales. Organismos de cobertura internacional como FAQ, GTZ, FECD, fondos
‘de contravalor y otras cooperaciones internacionaies de gobiemos estan apoyando acciones de
reforestacion, agrotorestales y de proteccion de reservas de parques Y reservas nacignales.
Sefialamas, que en ambos paises se han activade londos de contravalor que disponen de
recursos, que podrian captarse para algunos de los requerimientos de PROBONA y sus
contrapartes institucionales. '

Lasostenibilidad institucional anivel regional es congiderable enlagran mayofia de los
Casos, ya que se trata de compromisos di- ¥ mutilaterales de largo plazo entre palses y de
Institucionalidad muy acentuada de los organismos de cooperacion.

Recomendamos desarrollar activas relaciones con organismos internacionales como FAQ,

HCA y Qtros que tienen experiencia comprobada y canalizar los requerimientos financieros de las
_instituciones contraparntes hacia las posibles luentes financieras internacionales.

2.2.3  Estructura organizativa de PROBONA a nivel nacional

223.1 Antecedentes

En esta parte queremos entocar el nivel nacional y local, ya que las relaciones supranacionales
han sido tratadas en 1a discusién de ia co-gjecucion del Programa.

Por el concepto de PROBONA de no establecer una estructura compieta propia de entrega de
- servicios hasta el nivel de la poblacién meta, los Programas nacionales estdn constituidos por

una coordinacidn nacional (equipos intelectuales. coordinadora, facilitadora, de seguimiento) y
la ejecucion sa realiza a través de organizaciones contrapartes. .

l.a conservacion de la biodiversidad de los BNA y el uso adecuado y sostenible de ellos, no es
una situacion a la cual se ilega en un tapso definido, sino actividades permanente-s que hay que
“mantener por generaciones con equipos institucionales estables y dindmicos en un proceso
_continuo., : :

Por esto se sobreentiende que, para lograr la sostenibilidad instituciona! de lo que pretende el

~ Programa, no son las organizacicnes contrapartes, sino las extructuras grganizativas comunales
locales ias que tienen que salir fortalecidas Y consolidadas del proceso desarroliado por
PROBONA. Pues &l fin itimo del Programa respecto a lo organizativo es crear estructuras

- correspondientes que permitan continuar de manera permanente y sostenibie ia finalidad del
Programa. Por su carécter dependiente de fondos externos de ayuda al desarrotlo, no pueden
ser ias ONGs, sino que son las comunidades proximas a jos BNA y las unidades palitice-
‘administrativas de nivel Inmediato superior (concejo comunal. municipio, parroquias,

- prefecturas, provincias, distritos por fines estatales nacionales) con sus 4rganos de gestién, asi
Como empresas y organizaciones de segundo grado que aseguren continuidad.
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Todas estas instancias se caracterizan por: (a) estar gobernadﬁs en principio por la gente de la
localidad o del area y (D) disponer de recursos (financieros) propios, idealmente generados en el
lugar mismo y en relacion aiguna (o dependencia) con el (del) bosque. Solo la cercanfa a los

'BNA puede generar una verdadera voluntad de conservarios por ser inmediatamente afectadas,

por sus dependencias directas.

Ahora, el grado de querer conservar ios recursos y fa biodiversidad esta en funcion del vator gue
tengan estos recursos para la comunidad y de los conocimientos y de fa sensibilidad de la gente

~ respecto al asunto de la biodiversidad.

En resumen, lo que PROBONA debe fortalecer y hacer sostenible son las instanclas
locales autdéctonas. Las ONGs locales y nacionales son los instrumentos intermediarios y
transitorios para lograr esto, por falta de capacidad propia de PROBONA y por fa intension

conceptual y pragmatica del Programa de utilizar estructuras ya existentes.

2232 Entrega de servicios a nivel nacional

La interrogante mas importante es ¢cémo lograr en cada pais una cobertura que sea la
mas amplia y eficiente posible para transterir la finalidad del Programa, facilitar accionss y un
comportamiento adecuado respecto al BNA, asimismo lograr tener organizaciones sostenibles.
Tratamos este asunto con relacidn a los equipos nacionales y las organizaciones intermediarias.

Los Programas a nivet nacional consisten de un equipo de trabajo compuesto por un
coordinador y dos especialistas quienes tienen el apoyo administrativo-logistico necesario. Scn
undidades operalivas pequenas y eficientes, de mucha experiencia y motivadas, pero ng fibres
de deficiencias de comunicacién y falta de unidad de criterics entre eilos y dentro de ellos
demanera, a veces, desfavorable para la ejecucion del Programa. Percibimos que han estado y -
sequiran estando absorbidos por sus tareas de detinir conceptos. modeios, lanzar actividades
demostrativas, ejecutar eventos de capacitacion, orientar y revisar estudios e investigaciones y
editar pubiicaciones, coordinar con las ONGs, promover los BNA en el gobierno y atender
compromisos oliciales. Pensamos que esta por venir una etapa nueva y muy diferente en
términos organizatives que es la replicacién. :

Por esto consideramos oportuno fortalecer cada uno de estos equipos con una u dos
personas que tengan experiencias practicag en el manejo de proyectos de
desarrollo rurai para la introduccion y el acompafiamiento de la replicacién. Esto es una tarea
primordialmente gerencial con énfasis en organizacion y en el manejo de finanzas, disposicion
de recursos humanos e institucionales y de tiempo. Sugerimos empezar su seleccién durante la
fase de planificacion de la tercera etapa con consultorias puntuales para esta planificacion, y con
perspectivas de integrarse al equipo posteriormente a tiempo completo.

Enia fase piloto ambas Cocrdinaciones Nacionales han establecido und red de cooperacion

con ONGs. Estas ONG s en su mayorfa tienen un arraigo y una cobertura local, o que es

muy efectivo por su cercania a los bosques y Sus comunidades. Esta forma de relacionarse con
organizaciones locales es adecuada para esta fase porque permite validar enfogues ¥
modelos/propuesta en un ambiente organizativo mas perceptivo y *controlable” por P-B y P-E
que en el caso que fueran ONGs nacionales grandes con su propia dinamica, sin embargo, ya
para una fase de expansion territorial y replicacion masiva, esto ho es suficiente. Las
tareas de cooperacidn técnica como orientacién y uniformidad conceptual y metodoldgica,
transterencia de enfogues y modelos, capagcitacién técnica de gente, y de seguimiento se
complicarian de manera considerable para las Coordinaciones Nacionales (que se supone

siguen siendo equipos pequefios) por la multiplicacién de organizaciones a asociar con el

Programa. El costo de manejo administrativo también (convenios con diferentes organizaciones,

negociaciones, procesos de planificacién y reporte de actividades. transterencias financieras) se
volveria mucho mas alto. Asimismo el costo del manejo a larga distancia (E: Aguarongo,
Urtusinga; B: Rumicancha, Tatiquia) aumentarfa exponencialmente.
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La cooperacién con instituclones gubernamentales (véase 2.2) ha sido cagual y
escasa por multiples razones, entre ellas Ia preccupacién de cambios frecuentes de
estructuras organizativas y de personal. Sin em bargo, per definicionem son las instituciones del
sector publico (locales mas que nacicnaies), las que lienen una presencis sostenibie en las

- areas de comunidades y bosques. Por falta de recursos humanos capacitados y financieros,
hasta ia fecha no se han hecho sentir el pape! que les corresponderia. Parece que hoy en dia
cambics al respecto son inminentes, sobre lodo en Belivia,

2233 Recomendaciones

* El Programa debe de poner mas énfasis en Ia cooperacién con ONGs que tengan
una cobertura mas amplia de nivel regional (ACLO, P-B} y cuando su calidad jo amerita
{CESA, P-E), de alcance nacional (véase grafico G8). Esto permitiria que la misma ONG
promueva los BNA en distintas iocalidades. También que cuente con yna red eficaz y

- eficiente comprobada {y de confianza en las comunidades) de extensionistas, promeotores

- de ONGs y promotores campesinos. Esto vale mas para P-E por ia mayor ¥y aun mas

- coherente extension de BNAs y menos para P-B porque la existencia de BNAs es mas
puntual (manchas aisiadas y de dificil acceso y comunicacion entre elips).

*  Hay que tratar de aprovechar de coyunturas legislativas favorables (leyes que tendran por
efecto que los niveles publicos inferiores dispongan de mas dinera) y buscar maneras de
incorporar municipslidades en ia ejecucidén de proyectos o sea en la entrega de
servicios. La tarea dificil estard en evitar la utilizacién politica por fuerzas de poder local que
No actuen en bien del BNA y de la comunidad entera. :

2,2.4 Coordinaciéon con otros programas forestales

El tema del bosque andino es sujeto de una multitud de programas forestales o de desarrollo
comunitario con actividades relacionadas con el bosque, que en parte funcionan desde hace ya
muchas afes. Sus enfoques normaimente son de conservacion y restauracion de bosques y/o
reforestacién con arboles exdticos. pero también nativos, pora la proteccion de cuencas,
suelos, fuentes de agua, fuentes energéticas y de olros recursos tiles para el hombre y comu-
nidades. La finalidad es basicamente productiva y desarrollista, la conservacion en funcién de la
subsistencia o del bienestar del hombre.

~ Encambio, lo novedoso de PROBONA es, que en su objetivo de conservacién contempla no
80k las plantas tipo de los bosques andinos (los. arboles), sino que todo ef ecosistema forastal
en su biodiversigad entera.

- PROBONA fue disefiado como un programa de coordinacion (facilitadores) y apoyo a capacida-
des existentes, sin necesidad de instalar mayores capacidades propias. Entonces, instancias
meta son organizaciones/proyectos de desamrollo, conservacion y forestales, aparte de las

. comuniiades y otras unidades poblacionales.

22.4.1 Bolivia

En Bolivia en ef campo forestal se desempefian entre otros la FAQ (Desartollo Forestal Comunal
DFC. Potosi), FAO/FTPP (Bosques, Arboles y Comunidades Rurales), ia GTZ (Forestacién y
Areas Verdes), Plan de Accion Forestal (FAF/BOL), SWEDFOREST, CDF (Centro de Desarrolio
Forestal, Potosi) e intercooperation misma con PROFOR (Cochabamba), PLAFOR (Sucre) y
RENASER (Cochabamba).

e e i
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Graﬁco'GB: Orientacion institucional - entrega de servicios

PROBONA

Bolivia 0 Ecuador Situacion deseada

" Situacion actual

ONG nacional
- CIPCA

- Promusta
.DFC CESA

- cobertura hasta nacional clu
- muchos interlocutores . ml:chas comunidades
. | : - cntencs:
para P.B yP-E * ONG estabiecida
- CON expariencia y acciones
de desarrollo validadas
- amplia cobantura

- poca cobertura clu

- intensivo en trabajo para

equipes nacionales ° Promotores incorporados en ia

comunidad
- indspendientes de pagos de
ONGs (a largo plazo)
- ingtitucionalizacion de la
propuesta PROBONA
* 7 Maestros, padres (“credo”)

———="> mejor base para replicacion,
masificacién
mayor sostenibilidad

23.8.96/MG/ZAN
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'Hastalafecha..PFtQBONA-Bolivia sélo mantuvo contactos muy esporadicoscon otros pro-
gramas foregtales inciuyendo aqueilos de IC. No 86 ha establecido ninguna cooperacion ge
consideracion con un programa forestal en fas area de trapaio: Con SWEDFOREST se ejscutd

- frabaje llamada "Bosque Nativo", que trabaja en et uso racional de bosques nativos, sobre todo
en las laderas andinas del Chaco, y que levanta en sus estudios de base informaciones muy

Encontramos varias razones, endégenas y exdgenas al P-B, Para esta situacidn: por
un lado coinciden varios comentarios, en que PROBONA es poco comunicativo Y pasa ocupado
en el mundo de sus proyectos. P-8 prefiere ta cooperacién con ONG locales de desarrolio o de
conservacion. Por otro lado hay una actitud regionalista extraordinaria y de competencia
renuente a cualquier cooperacion que dificulta los contactos entre los programas en las dife-
rentes ciudades. En otro caso nc se encontraron bosques iddneos para P-B en 4reas de trabajo
de otro proyecto o que ta comunidad insistid en un proyecto que no coincidit con la filosotia del
P-B. En esta situacidn de problemas institucionales y personales obvios de comunicacién,
sentimos también que hace falta un nivel Superior a las jefaturas de Proyecto que trate de
estabiecer una mejor cooperacion.

Aprgclamos que el mejoramiento de lg cooperacion interinstitucionatl en Bolivia es un reto
proritario para la co-gjecutora IC para evitar duplificaciones de enfoques y trabajos en proyectos
-dela misma organizacion. :

2242 Ecuador

En Ecuador estan trabajando programas forestales como FAQ-DFC, FAQ-FTPP, Pian de Accion
Forestal Ecuador, PROFORS, PROFAFOR, Red agroforestal ecuatoriana etc. £l Programa
tisne contactos esporadicos e intercambio de informaciones y documentos con varias de
estas organizaciones, no se ha establecido una caoperacion formal para investigacicnes
© acciones demostrativas. : :

Las razones son de tipo conceptual e institucional. como ser preferencias distintas de
cooperacion por parte de P-E (ONGs locales de desarrollo y de consarvacicén).

2243 Recomendaciones

- Lainvestigacién en el contexto del BNA es lenta por naturaleza y costosa. Urge una
coordinaclén de los esfuerzos gue se den en los diferantes proyectos dentro de un
pais y entre los palses andinos. Por el bien de la pobiacién rural andina deben dejarse a un

lado intrigas y rencores cientfficos de tipc "primera publicacién” y recolectar ¥ divulgar

conogimientos inmediatamente, mas ain pargue normalmente estas investigaciones fueron
linanciadas con recursos publicos bolivianas o exiranjeros © contribuciones privadas al
desarrollo. :

- Tanto en Ecuador como en Bolivia, se debe de coordinar més con universidades de
provinclas que desarrollan yn efectivo lrabajo de promocidn forestal como p. ¢j. la EST-
FOR de la Universidad de San Simén de Cochabamba o las universidades de Cuenca y Loja.

- Por razones de una mayor cobertura PROBONA debe aspirar a una cooperacidn acti_va
en acciones demostrativas e incorporar a otros programas forestales en la replicacién
de eslas acciones.
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~ Sedeberfa insistir en que muchas ONGs en ambos palses tienen larga y consistente
expsriencia en foresteria, tanto foresteria social © campesina como en reforestacion
masiva con especies exdticas, y ademas una practica continua en actividades de promocion
dei desarrolio. Esto significa que estan en plenas condiciones de manejar el conjunto de
presiones sobre i0s bosques nativas. La contribuclén del P-R deberia consistir en
apoyar a estas instituciones ofreciéndoles la propuesta de manejo del bosgue como
ecosistema, por tanto el manejo de presiones asi como la conservacidn de la biodiver-
sidad. Este Gitimo punto deberia ser la especializacion principal del P-R y el insumo
mas importante para instituciones tanto conservacionistas como de desamollo,
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2.3 Evaluacién Interna, procesos de pl'aniflcacién,
monitoreo y evaluacion |

E1 proceso de evaluacion interna fue iniciado en un taller regional del 20 al 23 de Mmayo de 1996
en Quito y terminado en un taller final del 29 al 31 de julio 1996 en La Paz, resultando un informe
final en agosto de 1996. Reuniores puntuales de séguimiento y evaluacién sobre los avances

Lo que lama la atencién es, que se haya establecido un programa de caracter regional que
contempia entre sus puntos principales la validacidn de enfoques Y modelos para su
postericr difusién, sin gue se haya organizado desde el inicio y puesto en funcionamiento un
sistema de seguimiento y evalyacion. Un lal sistema abarcarla la debida sistematizacién
de objetivos, metas e indicadores asi como de evenios periodicos, responsabilidades ¥ medios,
estableciéndose también una base de partida, con ta cual se pueden comparar situaciones
posteriores y medir efectos e impactos.. Se comprende que lanzar un Programa, sobre todg de
las dimensiones del PROBONA Y por su instalacién, implica un ritmo lento en actividades al inicio
Y que debe vencer diversos obstacuios, pero este sistema es un prefrequisito basico que debid
preverse oportunameante,

Apreciamos que la Evaluacion Intera no costituye estrictamente un ejercicio de eva-
luacién Integral. Lo anteriormente sehalado explica esta situacién y parte importante de ios
talleres y su preparacion fue destinada a subsanar i0s errores por ng contar con un sistema da
seguimiento y a elaborar a posteriori indicadores para resultados, criterios de verificacién,
supuestos o riesgos. Ademas, otra parte importante de las reuniones se desting a tratar de
compatibilizar conceptos y criterios metodolégicos; lo cual reveia que tardiamente se hizo una
reflexion e intercambio de puntos de vista, Apreciamos que sobre puntos claves de activi-
dades e instrumentos no ge llegéd a acuerdos consensusies (conservacién de la
bicdiversidad, educacién ambiental. modelos/ planes de manejo y formas de intervencion en la
comunidad, enfocando mal las discusiones, ya que se polarizé en distintas formas ef uso de fon-
dos (lipos de gastos en estudios e Investigaciones. pagos a y contribuciones por ONGs y comuy-
nidades) y no en la modalidad de intervencian.

Se aprecia cierta falta de sentido autocritico, ya que se reconocen Ios avances y logros
como se anota que estd condicionado a los tiempos y ritmos campesinos, que su fase de madu-
racion tarda y que tiene que ver con la redefinicién de intereses de los campesinos y con la re-
organizacion de sus actividades anteriores. Sin embargo, hay puntos criticos que fue posible
" subsanar en la estructuracion interna del Programa y sin responsabilizar solamente a factores
externgs.

Lo fuerte dei proceso de evaluacion interna €s labase construida para la planificacién

de ia tercera fase y el establecimiento de un sistema de seguimiento y evaluacion. El gjercicio

con el marco iégico ha contribuido a estructurar los objetivos y relacionarios mds con lo que es
factibie dentro del marco dado al Programa,

Encuanto al proceso de_planificacién operativa del Programa hay varios indiciog de que
su manejo absorbe muchos recursos humanes Y mucho tiempo: orientacién general de las labo-
res del Programa en aitos calendarics, aprobacion de POAs a mediados de! afo, nconveniencia
de eventos de planiticacién a nivel de comunidades en tlempos de mayor ocupacién en labores
de campo ¢ ausencia de trabajadores migrantes etc. _

Hayunatendencia global de subestimar los requerimientos de tiempo y capacidades
de un proceso de planificacién con ia definicidn de contenidos de una fase de ejecucién, las
implicaciones en recursos humanos y financieros, los pasos de concertacion ¥ aprobagion,
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El proceso de planificacion (janual y de fases!) tiene que orientarse en la estructura orgs- d
nizativa del Programa y por eso a ritmos predeterminados por condiciones administrativas de
‘todas las instancias involugradas. Entre mas instancias involucradas hay, mas tiempo se necesita
paratramites y concertaciones. Entre mas lineas de accién y actividades diferentes con insegui-
dades de costo, mas trabajo de integracidn para el equipo. Una dimensién més se da porgue la
~ planificacién del Programa esta disefiada como un mecanisme iterativo con demandas desde
-abajo y ofertas desde arriba con marcos conceptuales y metodoldgicos y limitantes presupue-
starias. :

Para garantizar procesos eficientes y oportunos de planificacion y monitoreo, comprobados para
la expansion del Programa a la replicacion y a otros paises, hay que conocer a fondo los
 mecanismos respeclivos de cada una de ias instancias involucradas, comenzando por las
comunidades que no tienen la costumbre de planificar sistematicamente, y de hacerlo, seria méas:
bien en funcién del ritmo de su medio ambiente. De ahl vienen las organizaciones intermedias
" con su propio ritmo y metodologia de pianificacién (insumos a tiempo, infiuencia sobre la -
metodologia) requiriendo compatibilizar trabajos con PROBONA con las demds tareas. Al
- incorporar entes estatales hay que ser consciente que estos tienen fechas criticas rigidas y bien
~ anticipadas {junio para el aho siguiente), por los procesos internos de distribucidén de fondos y
© un riesgo de desfases. Siguen ia sintetizacion y compactacion por los niveles regionaies y las
“co-gjecutoras con sus instancias regionales y en Suiza y COSUDE hasta para llegar a la aproba-
cién por los Comités Directivos de ambos paises.

Algo parecido funcionan los mecanismos de monitoreo y evaluacidn con informes, reunio-
nes y eventos respectivos que tienen que ser engranados con la planificacién y aprobacion de
fondos. : _

_ Recomendaciones

~»_ lgual que la validacion de enfoques y modelos de actividades del Programa, hay que siste-
matizar las experiencias existenles y optimizar ios procesos de planificacion, monitorec y
evaluacion estableciendo contenidos, metodologias, techas criticas y recursos humanos y

" financieros requeridos. implica también un paso iteralivo, que es anaiizar ia factibilidad
financiera y en tiempo de estos procesos y sus contenidos.

- Pora evitar un activismo excesivo de planifiacidn y evaluacién es conveniente no tener
fases demasiado cortas 0 sea mejor cuatro afhios que tres. La responsabilidad mayor
para mas fondos liene que ser enfrentada con un proceso de planificacion més consistente

¥ detallado.

+ Empezaria planiticacion de la fage 3 loantes posibie y tomar en cuenta las fechas criti-
cas de i0s procesos presupuestarios de los dos Gobiemos y otras instancias involucragas.

. Una estabilizacién o disminucién en éreas a atender y en sactividades dite-
. rentes permite a tas Coordinaciones Nacionales tener mas holgura para montar bien lot
documentos de planificacién.

« Poner énfasis en el apoyo de PROBONA a la planificacién participativa maé:
- auténtica, es decir privilegiar la decision de los campesinos como un procese de construc
cién de alternativas que pueden engarzarse a la planiticacion municipal. Las investigacione:
_ deben proparcionar informacion a los campesinos para apoyarios en ja toma de decisiones
‘Esta planificacion campesina es la base de la planificacion institucional, aplicandose w
proceso iterativo. El sistema de seguimiento y evaluacion se debe organizar no Gnicament
pero también con el fin de apoyar la concrecidn de los planes campesincs y para organizar
meijorar el trabajo institucional de manera conjunta, y para todo el tiempo que dure ¢
Programa. .
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3 Escenarios de una orientacidon futura

De manera implicita este capituic abarca las conclusiones Y recomendaciones generaies y en
pane especificas de ta evaiuacién externa. En una primera parte abordamos ei tema de fas
perspectivas generales y de los objetivos de la tercera fase. La segunda parte Ia dedicamos al
asunto especitico de la extensidn o expansién territorial del Programa a nive! internacional.

3.1 Perspectivas y objetivos globales y de la tercera fase

En el contexto de la cooperacién al desarrollo, dentro del cual estd enmarcado también este
Programa primordiaimente conservacionista, la planificacion de la tercera fase y dei tiempo
restante tiene que seguir una secuencis determinada y l6gica de pasos si quiere ser
consistente desde la finalidad hasta ia ejecucion cumplida de objetivos y metas y formar una
base realista para un sistema de seguimiento y evaluacion efectivo. Es un proceso sumamente
iterativo en el cual se trata de definir ¥ ajustar finalidad, objetivos y metas a los recursos disponi-
bles. Nuestras sugerencias intentan alimentar este proceso partiendo de una sefie de supues-
los y sin haber sido sometido a esta iteracién.

Proponemos que el Programa siga los mismos pasos que se dan a continuacién eNn SU procesc
de planificacién intensiva:

Marco financiero giobat y a largo plazo, ¥ para la tercera fase de PROBONA
Finalidad y objetivos del Programa en conjunto y para lafase 3

Orientacion conceptual y metodoidgica

QOrientacidn institucional ' :

Proceso de planificacion

[ L |

Nos referimos a tos capitulos anteriores para mayores detalles y recomendaciones relacionadas
con asuntos especificos,

3.1.1 Marco financiero giobal y a fargo plazo, Y para la tercera
fase de PROBONA

La experiencia principal sacada del proceso de pianificacidn de la fase de lanzamiento del Pro-
gramaes la necesidad de contraponer los objetivos al potencial financiero (véase
grafico G8). Conocer Ias dimensionas factibles def Programa contribuye también a manejar mejor
las expactativas internas (equipos, menester para canceptualizar bien el conjunto de actividades
Y la capacidad ejecutiva det Programa) y externas (Gobiemos, comunidades). Se supone que,
después de tres afios de ejecucién, las Co-ejecutoras y fas Coordinaciones Nacionaies estén
en condiclones de apreciar el marco financiero global del Programa con mucha
mas certidumbre, agregando a los fondos de COSUDE los fondos potenciales estatales, de
ONGs contrapartes, aportaciones comunitarias por un lade. y conociendo los castos reales de
las lineas de accidn y actividades por otro lado, o que permite establecer mejor un presupuesto
global realista. Sin una minima "seguridad” sobre las bases financieras de PROBONA a largo
plazo, todo concepto y la planiticacidn hasta et establecimiento de indicadores de éxito para la
evaluacién quedan en especulaciones.

Por supuesto, el compromiso financiero de parte de la agencia financiadora est4 eometido

8 8su aprobacion iInicial y por fase en relacién a ios progresos y logros efectivos del

Programay a otras circunstancias del caso. Pere teniendo idea de la magnitud de ios recursos
financieros ya sirve como base constructiva. Los pasos a seguir:
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4

1) Fondos de COSUDE: aclaracién/negociacikin con COSUDE sobre ios fondos disponibles
para latercerafasey el resto del Programa {planificacion financiera; fuentes Crédito Medio
Ambiente, fondos de la seccion geografica; carta de intencion, condiciones de financia-
miento como contrapartidas nacionales etc.).

2} Fondos de terceros (GOB, GOE. instancias loca!es!municibales. ONGs ONGls), Decisivo:
negociaciones a tiempo para que los Gobiernos puedan inciuir aportes en su proceso
preasupuestario. .

3) Latotalidad de fondos disponibles da el marco/monto giobal para el desenvolvimiento dei
Programa tanto en los niveles nacionales como a nivel regional.

4) Suposiciones sobre la distribucién de los fondos para la tercera fase y a largo plazo por pals
(Bolivia y Ecuador y mas tarde otro(s) palses) y uso para el nivel de las Co-ejecutoras para
que puedan cumplir con su funcién supuestamente mas ampiia an el future, tomando er
consideracidn escenarios de entradas y salidas graduales por pais. :

5} _Determihar en gran medida los enfogues, el rango y prioridades de acciones (cor
ascenarios de Ios ciclos de vida de las mismas) y actividades asi como escenarios d¢
entrada y salida por area o comunidad.

El grafico G10 da una idea general e idealizada del desarrolic de contribuciones por origen d
tondos que deberia de aspirarse en la planificacién financiera para lograr la sostenibilida
instituciona.

Hay que estar conciente también que normaimente las fases pilotoflanzamiento son meno
costosas que aquelia(s) de replicacion, masificacién y expansion geografica (iy deben serlo par -
mantener relaciones pertinentes! Véase grafico G11). :

3.1.2 Finalidad y obj'etivos del Programa en conjunto y para la
tercera fase

3.1.2.1 Finalidad del Programa

La finalidad del Programa, tal como fue formutada inicialménte (véase IEIN, Anexo 3), yque gics ;
que el Programa contribuye a la conservacién "... en Ecuador y Bolivia” implica una tacks
“exclusion de la contribucion del Programa a otros paises. Recomendamos lo siguiente:

- cotregir laformulacién * ... (BNA)} a nivel regional, comenzando en Ecuador y Bolivia
amplidndolo a otros palses” a fines de concretizar el caracter regional del Programa.
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3.1.22  Objetivos generales del Programa
‘Se deben formular los objetivos del Programa (IEIN, Anexo 3, p. 31) teriendo en cuenta:

(1) una mayor concretizacion sobre la finalidad de conservacion y respecto al uso adecuado de
~ los BNA; para fines de una orientacién clara hay que mencionar los términos "proteccion/
conservacion, uso sustentable y (tal vez) recuperacion de Jos BNA" en la frase del objetivo

Y no en una explicacidn adicional sobre el significado del "mangjo ... sustentable";

{2}, la concretizacion de "sustancialmente®;

(3) que. por la conservacion y ef uso adecuado de ios BNA siendo tareas permanentes y més
alla de la duracion dei Programa, se requiere de una base legal y de normas a nive! nacional
hasta comunal, y con esto

{4) la creacién o el fortalecimiento de la capacidad institucional y comunitaria sélida, o sea la
inclusién de la sostenibilidad institucional para garantizar la continuacién de la conservacion
- .COMO Proceso permanente;

(5) que no son “erganizaciones locales” (este lérmino tan amplio puede confundir con ONG
locales que por su funcién y su dependencia externa definitivamente no lo son) las que
realizan el manejo, sino mas bien "comunidades campesinas o nativas e individuos y sus

instancias privadas o plblicas®, y

{8). que los BNA deben comprenderse como parte de unidades mayorés: econdmicas (merca-
‘do regional), ecoldgicas (ecosistema , cuencas o resetvas) y politico-administrativas (canto- .
REs y municipios).

3.1.23 Objetivos de la Fase 3 (1997 - 2001)

El objetivo para la fase 3, taly como esta propuesto por PROBONA en su IEIN, Anexo 3,
p. 31 ("Comunidades ... han validado modelos de manejo sustentable ..."}, no coincide con
ta formulacion de los indicadores de los resultados (p.31). donde se menciona, entre otros,
modelos validados en proceso de divuigacion. Comprendemos que el trabajo con BNA vy
comunidades rurales es largoplacisia y que existen algunas propuestas que pueden ser
validadas solo a largo plazo. Pero aun asi, el objetivo y l0s resultados en relacién a replicacicnes
nos parece demasiado insigniticante por haber trabajado 8 afos en total (al final de I1a
fase 3, 1993 - 2001}, o sea la mitad del lapsc previsto para PROBONA.

Pensando en el ciclo de vida det Programa, la aspiracion a un impacto sustancial sobre ia conser-
vacion del BNA, la ampliacién dentro de Bolivia y Ecuador y en una expansién a otro pais, la
tercera fase tiene que contener una parte mas notable de actividades
replicadas masivamente. En términos generales respecto a recursos a disposicion, entre la
tercera parte y la mitad del presupuesto total de la fase 3 (contado al final de la fase) debera
haber sido atribuido a la replicacion.

En vista de la evaluacion de logros de la tercera fase, recomendamos que sus objetivos deben
concentrarse méas en 1o que corresponde a .este periodo dentro dei conjuntc del Programa, y
Que tienen que ver principalmente con:

(1) la continuacién de la validacién en curso, concretando y finalizando lo que es factibles en
esta fase y desarollando las experiencias de mas jarga duracién:

(2) ladifusion o sea la promaciénireplicacion de la(s) propUesta(s) gel Programa,
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- (3) la seleccién realizada de organizaciones e instituciones nacionales para la replicacion

masiva de modelos y propuestas; ¥ ' ’

(4) los mecanismos gerenciales y drgantzaﬁvos para la replicacion definidos y comprobados,

incluyenda escenarios de entrada y salida.

Con respecto a la definicion de "instituciones” dada en pag. 32 del IEIN, Anexo 3, y con
linas de distincidn de instancias meta, sugerimos diferenciar claramente entre Institucio-

' nea sostenibies (establecidos por ley o que disponen de recursos propiamente generados

de actividades econdmicas coma comunidades, municipios, estatales o organizaciones de se-

gundo grado y empresas) e instituciones no sostenibles (dependientes de recursos
externos de donacion).

3.1.3 Proceso de ptanificacién

En base a la experiencia de las primeras dos fases, consideramos necesario definir mas detalla-
damente. en un nuevo documento de base, la planificacion del Programa (a) en conjunto hasta
su entrega y (b) de latercera fase. Entre los elementos claves para esta planificacion estan:

- - Contenido del Prdgrarna entra 1997 y su finalizacién/entrega, en particular la asirategia de

masificacion/replicacion y escenarios de retiro gradual de PROBONA de niveles diferentes
(actividades, lineas de accion, comunidades (jautogestion, conciencia medicambientall),
organizaciones conlrapartes, palses), '

. Establecimiento de una relacidn palpable entre fandos dispenibles, capacidades factibles y
obietivos realisticos;

- Proyeccién de areas, bosques, comunidades e instituciones a incorporar en [a tercera fase
y en el Programa en conjunto (permite concretizar obistivos generales a metas realisticas);

- - Proyeccion clara de lineas de aiccién y actividades que progresivamente se focalizan (y

aspecializan) en conservacion,

- Determinacién dei tiempo necesarnio y de los recursos hymanos y financleros necesarios

para ia validacion para cada tipo de modelo, accidn o actividad,

- . Revision prudente del numero de actividades en pProceso de Qalic_lacién y de dreas a
_ atender en funcion a fondos disponibles y capacidad técnica ¥ de seguimiento de los

equipos nacionates (conocimientos, experiencias, tiempo disponible, distancias), para que
los aportes y ulterior sistematizacion resuiten signiticativos. :

- Sistematizacion de:

- conocimientos producidos
- experiencias de campo
- debates internos y aportes de otras instituciones

para producir una propuesta de trabajo que entre otras contenga un conjunto de criterios

sobre (a) qué hacer en el caso de l0s BNA, su conservacién y desarrolio y {b) cémo hacerlo

a nivet de estrategia, y {€) qué propuestas tecnoldgicas ofrecer (algunas que ya han sido

probadas, otras que estdn en proceso de validacién y por Ultimo nuevas alternativas); en

‘todos los casos insistiendo con claridad en los parédmetros econémicos, posibilidades y
" jimitaciones en su instrumentalizacion.

. Reocrientacién en la modalidad de intervencién del Programa, recomendamos dar mas
- énfasis a la planificacién de base (no desde arriba) para sehalar las responsabilidades de las
instituciones contrapartes y de PROBONA a nivel de ejecucién, fondos y personal.
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Sugerimos que PROBONA asuma responsabitidades de asesorar y olorgar fordos para las

- acciones que tienen que ver con la conservacion (mandato del Crédito Medio Ambiente),
dejando expresamente aquellas acciones de desarrolio a responsabilidad completa de las
instituciones contrapartes. Lo que ai respecto podria hacer el Programa es ofrecer
informacién y apoyo para Que mediante proyectos especificos las instituciones consigan
fondos para estos fines.

- - Sistema de seguimiento y evaluacion:
Que se ponga a funcionar un sistema de seguimiento y evaluacion interno antes de
comenzar ia tase 3. €n el documento de base se prevén los recursos humanos ¥ fondos
hecesarios para esta actividad durante la tase 3.

3.2 Envergadura geografica del Programa

- 3.2.1 Enfoque regional - adecuado bajo clertas condiciones

Desde su inicio, PROBONA fue dissfado como Un programe reglonal cubriendo gradual-
mente con sus enfoques y objetivos la cadena de los Andes. Estos programas han surgido en
el ultimo decenio como respuesta para lograr mayores coberturas con actividades de
desarrollo. y para aprovechar de economias de escala y no tener que partir desde cero
en cada pals. ;Hasta qué grado se presta PROBONA para un entoque regional? '

En términos generales un enfoque regional se presta particularmente bien para pro-
gramas con lineas de accién que tienen (4} un fuerte componente de investigacién cientf-
fico-téenica, (b) productos o servicios con una difugidn/replicacién posterior ampila y
sencills, {c) una relacion con asuntos politicos y socioculturales de una importancia inferior y
finalmente (d) ventajas econdmicas obvias desde ei nivel individual hasta al nacional, Recorde-
Mos programas exitoses como silos familiares (POSTCOSECHA), semillas de papas ¢ arboles,
de capacitacién agricola o pecuaria, de salud elc.

Cuanto més acentuadas sean las divergencias en aspectos sociccutturales ¥ politicos, de usos
competitivos, enfoques interdiscipiinarios y estructuras medicambientales, més dificit se vuel-
ven {as posibilidades de sacar provecho de una organizacion regional de un programa,
Considerando todas las caracteristicas del Programa, y a pesar de que se han desarrclia-
-do dos programas nacionales muy diterentes también pot razones intemas a este programa
regional, llegamos a la conclusion que (a) por la gran diversidad de situaciones soci-econd-
micas y -culturales, politicas, fisico-geogréficas y ecoiégicas, (b) ta competencia directa implicita
por uses compstitivos de suelos (c) el dilema conservacion-desarroiio, ambos causados per io
que pretende PROBONA, (d) la rentabilicad baja 0 010 a largo plazo de varias actividades, perg
también por (e} la existencia de un problema comiin y urgente que requiere de una gran movili-
2acién de fa poblacién y de ios gobiernos que (f) hace necesario acciones y politicas de caracter
internacional, y (g) algunos elementos para un denominador comun como enloques generales
- ¥ metodologias, ia aplicaciéon de un. enfoque regional pars PROBONA es suma-
fnente exigente y que por esto requiere de una capacidad de coordinacién
miucho mayor de la que habia hasta ahora. L
Sin esta y con un intercambio, como también se suele dar entrg proyectos similares, pero
tndependientes en diferentes paises, los dos programas nacionales probablemente sentirian
menos la complicacion de una camisa de fuerza de una coordinacion administrativa y organizativa
regional, una mayor desventaja, sin em bargo, podria ser ia falta de peso politico. .
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- 3.2.2  Expansién a otro pals

La decisién de expansién a otro pals depende de una serie de factores, en parie inter-
dependientes, como son:

{@ lapolitica de apoyo al desarrolio de COSUDE por pafs;

(b) la disponibilidad de fondos para PROBONA en total, es decir a largo plaze y por afio, asl
como de parte de COSUDE, gobiemos y organizaciones contraparies,

() ‘os objetivos y metas propuestos para todo el Programa lo que depende tambien de (b);
(d) los objetivos y metas establecidos para lcs dos palses piloto, y por elio;

(&) los requerimientos de fondos en ios dos palses incorporades ya (Bolivia y Ecuador) para la
ampliacién interna y ia replicacion masiva de actividades para cumplir con ios objetivos y
metas establecidos, distinguiendo entre los requerimientas totales y de fondos de

" COSUDE en particular por ser los "fondos de germinacion®;

() el avance que hubo hasta ahora o habrd durante la siguiente fase en los dos paises pilote

- con respecto at enfogue y a los modelos/oropuestas validadas para proyectos y actividades

concretas; entre menos se ha logrado la replicacion de actividades en los dos paises
incorporados. menos oportuna es la distraccion de fuerzas a un tercer pais;

(g) e apoyo financiero que recibirfa el Programa en el pals de expansion por parte del
"~ gobierne y de organizaciones contraparies,

(n) lacapacidad de coordinacion regional del Programa instalada o por instalar.

‘Desde un comienzo se pensd en una fase plioto en Bolivia y Ecuador y una expan-

sldn posterior a Perd, pais que no puda ser incorporado iniciaimente por limitaciones finan-
cieras y de seguridad. Hay que estar consciente que cualquier expansién exige mas capaci-
dad gerencial y que vuelve mas complicado y cOSl0S0 procesos de coordinacion, planifica-
¢ién y seguimiento/ evaluacion debido a las barreras de distancias, fronteras y por el aumento de
- organizaciones a atender y gobiernos para negociar. Una condicién importante para organismos
complejos es la estabilidad de personal en las funciones clave, un asunto que hasta |a fecha
PROBONA ha cumplido bastante bien.

Observamos y compartimos el acuerdo sobre a discusidn respecto a que la orientacion futura
del Programa gire alrededor de esta constelacion (Perl antes que cualquier otro pais). Se trata
de proporcionar elementos para definir fundamentaimente, ycon mas criterios que hace 4
. anos respecto a los potenciales, posibilidades y limitantes de PROBONA, la conveniencia
de una expansion y, en casc de ser afirmativa, sl momento oportuno,

Enla situacidn actual, los asuntos mas importantes y urgentes de aclarar son (b). (e} y (f). Siendo

_nuestras reflexiones no mas que sugerencias para la planificacion y por lo tanto se requiere de
un andlisis iterativo por o menos sobre todos los puntos arriba mencionados. Para esto propo-
nemos un taller inicial de planificacién global con ia participacién de los co-ejecutores Ic
y UICN y ambos Coordinadores Nacionales con el insumo de COSUDE rafersnte a la disponi-
bilidad de fondos segun (D) ¥ una primera propuesta de parte de IC que sirva para estructurar ia
discusion.

En base a nuestros conocimientos sobre la situacion de BNA en Perli, podemos restirmar la
convenienciade un programa de conservacion y uso adecuado de BNA. Su existencia con
caracteristicas ecologicas muy variadas y una biodiversidad alta estd amenazada por diversas
presiones crecientes. Por otro iado, observamos un aumento de la conciencia medicambiental y
la presencia de organizaciones respectivas. Apreciamos que la disponibilidad de apoyo para el
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Programa por parte de ics sectores publicos locales y del Gobierno peruanc pueda ser aun
mayor que en los dos palses piloto. : .

Con respecto al momento oportunc para ta expansién opinamos que, hasta !a fecha y muy

probablemente en lo que queda de Ia fase 2. los avances en la validacién de enfoques, mode-

ios y propuestas, gue ya estan conceptual- Yy operativamente preparadas para replicar, han sido

- Insuficientes. Ambos equipos nacionales tisnen que correr un camino largo todavia para
* -poder lograr una repiicacion sobre todo con uno de los instrumentos mas efectivos en validacion
Que son jos planes de manejo. De éntrar a Pery ya seria con una gama de acciones preparadas

- en &l sentido mencionado. Otra tase piloto similar de targa a aquella de Bolivia/Ecuador en Pery
seria inconveniente. En la tercera fase, PROBONA tiene que practicar y comprabar primero que
estd preparado y tiene la metodologla iista para establecer y mantener la masificacién de las
actividades, también para evitar la imagen gue tiene en aigunas partes, de haber quedado dema-
siado a nivel de estudios e investigaciones y con impactos reales paco significantes,

Con fespecto al costo adicional de una expansion y ala absorcién laboral de ios involucra-

- dos de PROBONA. pueden darse varios escenarios de expansion geografica del Programa con
consecuencias distintas; '

= con o sin fondos de inversién de COSUDE para el otro pais. suponiendo un presupuesto
- fijo (igual o aun ligeramente diferente al actual) significaria compartifo entre mas partes con
€l riesgo de poner en peligro lo alcanzado en los paises actuales o incidir negativamente a
la masiticacién de la propuesta ahi. .
Los graficos G10 y 11 ilustran posibilidades de desarrolic financiero del Programa en ex-
pansion por fuentes y las relaciones entre las fases piloto y de replicacién/ masificacion en
corjunto con {a expansin.
Considerando (a) la intencién preliminar de COSUDE de mantener estable a targo plazo su
presupuesto para PROBONA (aprox. USD 1 milién), (b) ios requerimientos presupuestarios
mayores que los actuales de la replicacién masiva de actividades validadas en Bolivia y
Ecuadory (c) los aportes de COSUDE siguen cubriendo la mayor parte, opinamos que
- No es oportuno ni factible una expansién operativa al Peri en la tercera
fase,
La situacion se volveria diferente si !C e UICN lograran recaudar fondos adicionales de
consideracién para Pery. En estos casos habria que tomar en consideracién los siguientes -
puntos tambien (absorcidn laboral):

- cono sin participacién -activa  de ias' co-ejecutoras (el ente coordinador regional
per definitionem, actividad mayor que “facililadores” a tiempo parcial); implicaria prever la
suticiente capacidad financiers y de personal a este nivel evitando asi una ero-
sion del aporte al Programa en su extension actuat;

- cono sin participacién activade las coordinaciones nacionales (transferencia de

experencias con presencia activa y un tanto regular dentro de los otros paises; "llevaries ia

“propuesta”); exigirla reservar presupuesto y capacidad laboral respectiva, 1o que implica

mencs presencia del personal en el pais de trabajo; esto 10 encontramos inconveniente

en cualquier caso, ya que las tareas actuales y mucho mas ias futuras de replicacién
absorben a los equipos plenamente;

- cono sin participacidn pasiva de las coordinaciones nacionales (intercambio de
experiencias, pero recibiendo gentes interesadas en Bativia 0 Ecuador: "que vengan a
traer la propuesta” en giras a las areas de trabajo o enviando perscnal técnico para que
participen en las actividades rutinarias de los dos eguipos nacionales existentes). Esta
torma de transferencia de conocimientos nos parece oportuna yvaliosa.

- a través de divulgacion de resultados, informaciones y publicaciones Unicamente y que
otros paises & organicen de su manera (financiera y personalmente).

Aparte de los aspectos antes mencionados que se refieren a las capacidades financieras‘y
operativas propias de PROBONA, es oportuno también considerar el asunto de la expansion
desde el punto de vista de la finalidad de! Programa Regional y del sujeto meta, el BNA.
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Aunque el Programa, segin nuestra apreciacion de su configuracién actual y previsible y de los
avances logrados hasta ahora, dificilmente esté en condiciones de entrar de lleno a un tercer
~ pals en la lase siguiente, y viendo la necesidad de actuar rapldamente ante la destruc-
_cion galopante de los BNA también en el Pert, pensamos que PROBONA tiene una "obligacion
moral" de investigar posibilidades para divulgar su idea. ’
Como un camino posible recomendamos, paralelamente a la entrada de ia tercera {ase en
Bolivia y Ecuador, lanzaren Pert una fase de identificaclén de dreas de trabajo y organi-
~ zaciones contrapartes para (a) una instalacién posterior de un programa similar {con una fase de
arranque preferiblemente corta y otra de replicacién masiva), pero con financiamiento de otras
fuentes que no sean de COSUDE (salvo si COSUDE tuviera recursos adicionales para la ejecu-
cién ), 0. m4s adelante, para (b) poder basar en esa fase una futura expansién del Programa
mismo. Consideramos tactible sentar el fundamento necesaric con la elaboracién de un docu-
mento de base que pueda servir para la "venta® de la idea de un PROBONA nacional en
Perd a organizaciones financieras internacionales interesadas (supuestamente hay fondos
_disponibles). Segun nuestra calculacion, para una fase de identificacion alcanzaria un presupue-
sto inferior a unos USD 100.000.- (fondos COSUDE incluyendo los de contrapanes), estable-
ciendo la capacidad técnica externa at Programa, pero con estrecha colaboracidn con la coordi-
nacion regional, aprovechando asi de lleno de ias experiencias del Programa. S

Por supuesto, este modelo de una fase de identificacion padria ser aplicado también por otro

pais andino, siempre y cuando no absorba mayor capacidad laboral de los equipos de
PROBONA. ‘ _

.1 L
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Apéndices

A1 'Térm_inos de Referencia de la Evaluacién Externa
en 1996

1.300-33 (201) PROBONA / DyB Berna, 12 de Agosto de 1996

'Programa Regional de Conservacioén de
Bosques Nativos Andinos (PROBONA)

Evaluacién Externa

Términos de Referencia
H.

1. Introduccién

El Gobiernc de Suiza ests apayando desde principios de 1992 e Programa Regianal de Con-
sarvacion de Bosques Nativos Andinos en Bolivia y Ecuador {PRCBONA). Durante una primera
tase se elabors al concepto general y se identifico las actividades principales. La ejecucion del
Programa se inicié con una $egunda fase a partir de Septiembre 1993, La terminacion de la fase
2 estaba previsto para finales de 1996 con posibilidades de una prérroga con fondos restantes
hasta mediados de 1997

El propdsito general de PROBONA es contribuir al Usa adecuado y a la conservacisn del
bosque nativo en Bolivia y Ecuador dentro de un lapso de tiempo de 123 15 anos, estabilizande
Su superticie y recuperando ia diversidad y la calidad de los bosques degradados.

Las cuatro lineas de accion def Programa son:

el desarrolio de Proyectos demostrativos en el campo

el fortalecimiento de |as capacidades institucionales existentes

|la revision de ia legislacidn y de los regiamentos y

la coordinacién regionai para la divuigacion de las experiencias adquiridas.

LI S | "

El presupuesto Para este Programa asciende a un total de 4.77 millones de francos Suizos.
Los fondos fueron Puestos a disposicion en el marco de un crédito destinado aj financiamiento
de programas de proteceion glebat del medio ambiente. Cabe enfatizar que segun la intencién
del Parlamento Suizo estos fondos deben enfocarse a actividades de proteccion ¥y
.conservacion y no usarios como fondos adicionalesa la ayuda al desamoiio rural.

La ejecucién det Programa fue entregada a las agencias The World Conservation Union (UICN)
€ Intercocperation ( ICY que cooperan con entidades locales en ambos paises. Se 0ptd por esta
co-ejecucion para asegurar la coherencia entre ‘conservacion y desarrollo rurai Yy la
complementariedtad institucional de ambas.

En vista de I3 preparacion de una probable tercera fase, el Programa est4 llevando a cabo una
evaluacién interna entre abril Y agosto de 1996 tanto a nivel regional como nacional. Parg
oblener ung visién mas general y desde afuera sobre los logros y la organizacién dei Programa,
COSUDE considera conveniente com plementar la revision interna con una evaluacion externa.
Esta tendra tugar en septiembre de 1996. _




Evaluacién Externa PROBONA 1996, Apéndices 2

2. Términos de Referencia de la Evaluacién Externa

Laevaluacion interna procurard un cuadro detallado de los logros cuantitativas y cualitativos
de! Programa en base a criterios de éxito e indicadores identificados durante el proceso.
Ademads presentard una apraciacién interna de la situacion organizativa, de aspectos especificos
de las acciones principales y de las condiciones generales, en las cuales esta enmarcado el
Programa, asi como una propuesta para un sistema de monitoreo y evaluacion.

Alaevaluacidnexterna le corresponde concentrarse en las lineas y asuntos mds generales

del Programa apreciando lo gue se ha alcanzado y como se ha realizado {marco institucional,
_instrumentos) asi come dar elementos para la orientacion futura del Programa.

El acento esta en una apreciacién evaluativa de ios progresos y problemas de PRCBONA desde

1993 mas que en una vision externa como medida de acompanamienta de la evaluacién interna

solamente. Sin embargo, la evaluacién externa no debe de sobreponerse a la evaluacidn

. interna, sino que mas bien completaria en ciertos asuntos que se les pueda escapar g veces a
* los equipos boliviane y ecuatoriano. :

ey
2.1 Objetivos Generales

*  Apreciar de manera giobal e! enfoque general, los logros y los fuertes y debilidades de
PROBONA bajo el aspecto de la relevancia de ic planeado, de lo reaiizado y de la
sostenibilidad. .

*  Apreciar et marco institucional del Programa y Ia entrega y contribuciones de Jas contra-
partes nacionales y locales.

- Contribuir elementos a la definicién de a orientacién futura de! Programa.

2.2 Objetivos Especificos

l.a evaluacion externa debe de orientarse en los objetivos especificos y preguntas guias que se
dan a continuacién. incluye sujerencias expresadas por diferentes instancias refacionagdas con el
Programa.

a) Enfoque general y logros

*  Apreciar de manera global el enfoque general con respecto a los criterios de COSUDE
para este lipo de tfinanciamiento y a los objetivos generales del Programa.

El punto medular es la relacién entre desarrollo y protaccidn/canservacion.

LEs posible planificar y ejecutar un programa de conservacién de la bicdiversidad (en el
fondo es esta la idea del Créditc Ambiente del Gobiemno Suizo) sin tomar en consideracion
‘asuntos de desamollo? '

£Como PROBONA compatibitiza la conservacion de la biodiversidad de los ecosistemas
forestales andinos con las necesidades de la poblacién rural?

LEs adecuado el nimero de actividades del Programa en vista de una suficiente
profundizacidn y cobertura mas ampiia? . '

¢Cudl es realmente la importancia del bosque nativo andino para las comunidades y los dos
Gobigrnos? _ '

¢Cudles actividades otras que las vinculadas directamente a! manejo del bosque nativo
pueden tener un efecto positivo sobre la proteccién del mismo (por ej. promocidn del
-bosque implantade, agricultura, ganaderia, crédito, ecoturismo etc.)?

LCudl es la sostenibilidad de la canservacion del bosque nativo con el enfoque actual del
Programa? Como se podria aumentar dicha sostenibilidad?

Informe Final, 31 de octubre de 1398
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b)

c)

¢Cudl ha sido 1a contribucién del Ptograma aj “policy dialogue® en ambos paises y a nivel
régonal, en particular con respecto a la toma en consideracién dej bosque native andino en
la politicay ig legisiacion? '

Apreciar log logros con relerencia a iog objetivos y en relacion a costo-beneficig,
éCudles la etectividad Y el impacto de iog modelos demostrativos de planes de gestion

forestai?

¢Es adecuada ia relacidn Costo-beneficip de este Programa? Qué posibilidades hay para
mejorarla en el futurg? -

Marco institucionai y crganiz'ativo Y envergadura geogratica del Programa

Apreciar ia cooperacidn y (a Comunicacion entre IC ¥ UICN, ia distribucisn de trabajo y ia

- @3ignacion de funciones y tareas.

¢Qué se entienge por co-gjec
inglituciones yias relaciones con
4Esla co-gjecucion IC-UICN1a mejor alternativa para I siguiente fase?

¢Cudles fuaron Jog apontes mas importantes de cada una de estas instituciones durante !a
fase actual?

¢Existen margos institucionates Y organizativos mas adecuados para lograr mejor 1gs
objetivos get Programa? ¢<Debe acaso I3 gestion de estas instituciones transformarse en ia
de Promotores-animadores de Procesos a ejecutarse por los entes nacionales?

¢Cuales son Ias relaciones entre i agencia financiera y las organizaciones ejecutsras a
nivel internacionaj? iCudies son lag sinergias entre jag coordinaciones Nacionales de
PROBONA ¥ 00N i0s representantes de las ejecutoras 3 nivel regionat (IC, VICN, ambas en
La Paz y Quito)? '

ucion teniendo en Cuenta las caracteristicas de ambas
la DDA? ' -

Apreciar Ia entregé politica de cada Gob ierno, las contribuciones en especie y en efactivo
Y la sostenibiligag institucional de antidades locales, Nacionales y regionaies.

Z¢Como incrementar la integracién Y ia participacion de organismos publicos Yy privados,
nacionales y iocales €n este proceso? ;Cémo lograr que ja parficipacién sea sostenible y

§rama persigue? ;,Cusles serian Ias ventajas Y desventajas de dos programas nacionaleg?
¢Cual podria ser e enloque crganizativo adecuado para el futur? '

Apreciar la coordinacién entre PROBONA v otros p'rogramas forestales en ejecy-
cion en los dos paises,

¢Cudlha sido ej grado de coordinacisn enfre PROBONA Y Olros programas forestales an
ejecucion, que consideran actividades teniendo un efecto sobre o manejo del bosque
native anding?

Instrumentos creados

Apreciar lo adecuado de los instrumentos deSarfollados ¥ SU aceptacién y adaptacion por
los beneficiarips.
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»  Apreciar la sostenibilidad, Ia replicabitidad y la economia de las acciones demostrativas.

~+ Evaluar ias estrategias y la difusion de resultados de la investigacion pénicipativa.

. d) Evaluacion Intema, Procesos de Planificacion, Monitoreo y Evaluacién _

Evaluacion Externa PROBONA 1896, Apéndices L e 4

3. Aspectos organizativos y administrativos

»  Apreciar de manera general las conclusiones y recomendaciones de la evaluacién interna
llevada a cabo en 1996,

*  Apreciar de manera general el proceso de planificacion anual y de monitoreo y evaluacion.

@) Qrientacidn futura

» - Contribuir a esbozar las perspectivas para la tercera tase, incluyendo una definicién de
objetivos para la 3° {ase. de actividades y de resuitados,

+Cémo pasar de esta fase demaostrativa o piloto a una diseminacion de acciones? ;,Coémo

llegar a cubrir un mayor porcentaje de manejo de los bosques nativos andinos que llevea

asegurar ia proteccidn de los tres millones de has, existentes?

«  Examinar la conveniencia de ung ampliacidn de PROBONA al Pery, talvez complementaria
con ia Seccidn Geografica de ia DDA (desamolin), u a otros paises.

Composicién del equipc de la evaluacibn externa:

- Lorenzo Zanetti, Consultor, Wadenswil/Suiza, jefe del equipo
- Modesto Gdlvez Rios, Consultor, Lima/Per.

Calendario:

- Preparacidn en Suiza con reuniones iniciales en Agosto'de 1996. _

- Misién a Bolivia y Ecuador a comienzos de Septiembre 1996 para tres semanasy media.

- Conclusion de la misién con entrevistas finales en Berna y debriefing en Octubre de 1996

(siguen aspectos formales del informe, fechas, lugaresy firmas)

informe Final, 31 de oclubra ge 1956
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Lug
Gira

am

pm

07.00 Ingreso a Pajchanti y recarrido del bosque juntamente con
. dirigentes de la comunidad, retorno a independencia

13.30 Traslado independencia - La Paz

22.30 LlegadaalaPaz

Ma 10
Traslado
Qul

an

pm

07.00 Encuentro con Henning Weise
09.1§ TrasiadoLAP ->QUI, Ecuador
15.00 Briefing con CORQUIACAJICN/Gebierno

17.00 - 18.00 Reunién con Julio Echevarria, Coordinador Plan
Nacional Desarrollo Social

Mi 11
QUi

pm

8.30- 11.30 Presentacion PROBONA Ecuador y resultados
Evaluacion Interna '

1200 0 13.00 Reunidn con el Ing. Marcelo Quevedo, Director Ejec.
del INEFAN . .

13.30 - 15.00 Entrevista con la Lic. Juanita Castafio, Representante
UICN-Sur :

16.00- 18.30 Reunién con Charles Kenny Jordan y Gustavo Galindo,
FADMolanda DFC

10

Ju 12
QU

pm

800 Entrevistacon E. Chevallier, IC

§.30 Entrevista con Xavier izco

12.00 Entrevista con Juan Martinez : :

1430 Entrevista con Eugenio Bayancela, Promusta/Care
16.00_Entrevista con Miguel Cordero, Ex-Oficial de Enlace INEFAN

11

Vi3
Qul

em

7.30 Entrevista con Eric Chevatiier
8.30 Entrevista con el ing. Luis Rodriguez, Francisco Roman y Angel
. Astudillo, CESA

10.30 Entrevista con Gustavo Mosquera, Fundacion Antisana

412.30- 14.00 Entrevistacon Ana Puyol, UICN, Educacién Ambiental

14.30 Entrevista con Bert Witteven y Bernardo Castro, Fundacion -
Maguipucuna : _

16.30 - 18.30 Reunidn con Galo Sanchez y Laurence Pleiffer,
COSUDE

12

Sa14
Qul

S.00 Entravista con Abel Tobar

11.30 - 13.00 Enirevista conJorge Herrera y Angel Sillo, Colegio
~ Chagquifan

Revision de Productos

Do 15
QU

Recapituiacion, Andlisis, informe preliminar

13

Lu 16&
Gra

pro

Gira al Bosque Aguarongo, Cuenca con John Barcayo, Xavier Sanchez

10.30 Encuentro con Diia Cristina y promotores y particuiares en el
vivero comunitario Jadan y visitas a varios proyectos en ta
comunidad

14.00 Subida al Bosque a 3000 m, captacién de agua, proyectos
pastos, asequias, piscicuiiura de Don Manuel, carbonero

20.30 Regreso a Cuenca

14

M_a 17

8.30 Entrevisia con Fausto Lopez, Fundacién Arco Ifis de Loje, en
Cuenca

9.30 - 13.30 Reunién con Boris Goerke, Johny Sarah Barcaye, Xavier
Séanchez de la Fundacion Mazan y Silvana Regalado, Cecitia 1,
Andrés Amador, Cecilia 2 y otros de la Fundacion Ayuda en Accién

17.00 Regreso a Quito
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A2

Itinerario y Personas encontradas en Bolivia Y
Ecuador

er

Fecha

Actividades

Do 1

pm

22.45 Salida de Zurich

luz2
LAP

[*11}]

13.15 Arribo enlaPaz Bolivia

15.00 Encuentro con Modeste Gaivez, Concertacién EEX

15.30 Encuentro PROBONA/BGlivia con Equipo Evaluador

16.00 Reunién con Christian Pellaud en CORLAP

17.00 Reunidn con José Antonio Escalants y Luis Goitia de Gobiemo -
Secretaria de Recoursos Naturales y Sub.Secretaria

18.30 - 20.00_ Reunidn con UICN/Bolivia (Sra. Carmen Miranda)

Ma3
LAP

pm

08.30 Presentacion de PROBONA/Bolivia y resultados de la
Evaluacién interna con participacion de Gonzalo Flores

12.30 Almuerzo '

14.30 Reunion con Gonzalo Flores sobre enfoque general, logros de
PROBONA ' ' :

16.30 - 18.00 Reunién con Maria del Carmen Rocabadu en CORLAP

Revision de Proguctos

Mi 4
LAP

pm

08.30 Entrevista con Anturo Villanueva:

11.230 Entrevista con Luis Goitia

12.30 Aimuerzo

14.00 Reunién con lvan Morales,

15.3C Aeunién con investigador Juan Carlo Mariscal, Bosque/
Comunidad (AGRUCQ) .

17.30 Reunion con Thorn Norstein, Swedlorest sobre investigacion
de productos no lefosos

18.30 HReunion con Erick Roth de CIEC sobre accion demostrativa de
Camillaya y otros ' '

Revigion de Productos

Viaje La Paz - Sucre

10.30 Reunién con Roiando Moscoso, !nvstigacion
Bosque/Comunidad, PRADEM

14 00 Reunion con Walter Valdez, Presidente de ACLO

15.0C Viaje a Presto con el Ing. Edgar Anibarro S.. responsable para et
Palmar

1800 Reundn en Ia oficina local de ACLO con el Representante local

Vig
Gra

07.00 Ingreso a El Paimar y recorrido dei bosque juntamente con
dirigentas de la comunidad _

16.00 Visita af vivero con Jose Luis Parientes

18.30 - 20.30 Reunién con ia comunidad Ei Palmar, Director Don
Tiburcio

Sa7
Gra

09.00 Retorno de Ei Paimar via cerca de Molani (bosque seco) y Presto
a Sucre
20.00 Liegada a Sucre

Qo8
Gra

08.30 Viaje Sucre - Cochabamba

10.30 Encuentro con Andreas Preisig

14.00 Traslado Cochabamba - independencia

20.30 - 22.30 Reunién con Victor Sibila, Jorge Valdivia, Napoleén
Obando y Dalberio Montes, Fupagema
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A _3 Datos Personales de los Evaluadores

Modesto Gélvez Rios
Peruano, Consultor independiente
Licenciado en Antropologia

Experiencia profesional:

(a) Profesor universitario (12 afos), (b) Extensionista, asistente y Director de ONG's de
desarrolio rural (6 afes), (c) Consultor en extension (consultorids en varios paises), (d) Asesor
Nacional e Internacional de proyecles FAO, en foresteria social (8 afos), Jefe del Area de
Pesarrolio Comunal. :

hy

.

Lorenzo Zanetti

Suizo, Consultor independiente
Licenciado en Geogratia

Experiencia profesionat: _ _ _

{@) Asesor para planiticacion, seguimiento y evaluacidn en el Programa DRI Yoro de COSUDE en
Honduras (5 afos), {b) experto, jete de proyecto en estudios de impactoc sobre el medio
ambiente de diferentes tipos de infraestructura en Suiza y varios paises (Alemania Democratica
Oriental, Chile, Sierra Leone, Tailandia, Vietnam), jefe de la Seccién “Planificacion Territorial y
Medio Ambiente” de Electrowatt ingenieros, Suiza (6 afos), (¢} Encargado del Femento de
empresarios jovenes y de ia Pequena y Mediana Empresa en Granchen y Soloturno (Suiza;
3 angs), (d) Consuitor para la evaiuacion de programas y organizaciones (Panama, Nepal).

intorme Finai, 31 de oclutwe de 1956
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15 | Mi18 an | 6,30 Gira Sardinas, Tena y al area de trabajo del bosque de los
Gia Huacamayos .
11.00 Visita a comunidad Sardinas (petrogiifas, cueva), acompanado
por Benitez Natipo, Director del Comité Intercomunal y Jorge
Aivarade, técnico/consultor de la FOIN
pm 1 14.30 Encuentro con grupo de mujeres ceramistas en sede de FOIN y
Bartolo Liqui, Presidenta de la FOIN _
15.30 Visita de la comunidad Aaccllac con proyecto de ecoturismo,
Don Gabriei Cerdas, presidente de la comunigad, Don Carlos,
consultor en construccion local de la comunidad
Pemoctar en Aaccllac
16 |Ju 19 am [ 9.30 Proyecto de alfarerla de mujeres en Santa Rila
Gra 10.30 Vista huerto botanico en bosque arriva de Santa Rita
pm | 13.30 Almuerzo en Santa Rita
14.30 Regreso a Quito
17 [Vi20 am | 8.45 Entrevisia con Ecuardo Mansur UICN
Qui y }10.30 Entrevista con Peter Meier y Galc Sanchez, CORQUI
pm [ 14.00 Entrevista con Eric Chevallier y Eduardo Mansur, orientacién
tutura de PROBONA
16.00 - 18.3Q Entrevista con Anita Noii y Xavier I1zco, arientacion futura
_ de PROBONA
18.00 Exposicidn "Mujer Allarera®, ceramicas de mujeres de
comunidades cerca del Bosque Huacamayo, en Quito
18 1Sa 21 am | Anadlisis, hechos, conclusiones & recomendaciones, Informe Final
QuUI pm Preliminar (Equipo EEX)
Do 22  am | Andlisis, hechos, conclusiones & recomendaciones, Informe Final
QU pm Preliminar (Equipo EEX) : .
1 19 |Lu 23 am | Analisis, hechos, canclusiones & recomendaciones, Informe Final
: QUI DM Preliminar (Equipo EEX) )
20 | Ma24 am | Andlisis, hechos, conclusiones & recomendaciones, Informe Final
Qul pm Preliminar {Equipo EEX) .
10.00 Entrevista telefonica con Jean Francois Cuénod. CORLAP
21 | Mi 28 am | Analisis, hechos, conclusiones & recomendaciones, informe Final
QU pm Preliminar, Preparacién Taller de Rendicion (Equipo EEX)
22 |Ju 28 an | Freparacion Taller de Rendicidn (Equipo EEX)
QUi pm | 14.00- 1830 Taller de Bendicién en CORQUI
23 |viz? am | Andlisis, hechos, conclusiones & recomendaciones, informe Final
QU pm Preliminar (Equipo EEX) :
21.00 Vuelo de regreso Modesto Gélvez a Lima
24 |S&28 10.00 Vuelo de regreso Lorenzo Zanetti a Zurich
Qut
25 |Lu am [ 15.00 Entrewista linal con Jean-Bernard Dubois, COSUDE., Berna
ag.9. 17.00 - 12.30 Entrevista tinal con Patrick Robinson, 1C '
26 |Mag.10 am|17.00-20.00 Entrevista final con Fernando Ghersi. UICN. Gland
27 TJu am | 8.00-12.00 Debriefing con COSUDE, IC yUICN en Berna
31.10.

Informe Final, 31 oe oclubre de 1996
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A4

ACLO
AD
QGR uCco

8.

BAN

BID

BM

BNA
BNF
BOLFOR
CAAM

CARE
CoC
CODF
CEDENMA
CERES
CESA
CIPCA

- CHF

- CIEC
CMA
CORLAP
COSULDE
COTESU

. DAF

DAP
DDAo BDC

DFC

E.

EEX

EAQ

- FAO-FTPP
FECD
FQIN

F5

FUPAGEMA
GOB
GOE
G2
ic-8

IC-E
IC-8

IE
IEINGE
IERAC
G
ICA
INDA

- INEFAN
MAG

Abreviaciones

Accidn Cuitural Loyola, Sucre

Accién Demostrativa

Agroecologia Universidad de Cochabamba

Boliviano (moneda boliviana)

Balivia

aplicado a veces en ol PROBONA Bolivia: véase BNA

Banco Interamericano de Desarrolio

Banco Mundial

Bosque Nativo Andino

Banco de Fomento, Ecuador

Prayecto de Manejo Forestal Sostenible

Comision Asesora Ambiental, Ministerio de la Prasidencia de la Repulica
Ecuador :

Cocperative for America Reliet Everywhere

Centro de Datos para la Conservacidn (B: Bolivia, E: Ecuador)
Centro de Desarrofio Forestal

-Comité Ecuatoriano para la Defensa de la Naturaleza y def Medio

Centro de Investigacidn Econdmica y Social, Bolivia -
Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas

Centro de Investigacion y Promocién Campesina. Bolivia

Francos Suizos
Centro Interdisciplinario de Estudios Comunitarios _
Crédito de Medio Ambiente (origen de ios fondos para PROBONA)

- Oficina de Coordinacion de COSUDE en La Paz, Bolivia

Cooperacién Suiza al Desarrollo _

Cooperacion Técnica Suiza para el Desarrollo (posteriorm. COSUDE)
Direccién de Aprovechamiento Forestal de la -> S5 RRNN, Bolivia
Diametro (de un Arbol) a Ia Aftura del Pecho

Direccion de la Cooperacién Suiza para el Desarrollo y la Ayuda
Humanitaria, Sede principal en Berna

Desarrcilo Forestal Campesing dela -» FAQ/Molanda

‘Ecuador

Evaluacion Externa _ '

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricuftura y ja Alimentacién
FAQ-Forest, Tree and People

Fondo Ecuatoriano-Canadiense de Desamollo

Federacion de Organizacionas de indigenas del Napo, Ecuador

Frente Social {(conjunto de Ministerics de aspectes sociales del
Ecuador)

Fundacidn para la Autogestion y el Medio Ambiente

CGobiemo de Bolivia '

Gobierno de Ecuador

Deutsche Gesellschatt fir Technische Zusammenarbeit
intercooperation, Organizacion suiza para el desarrollo y la cooperacon,

-Oficina de Enlace en Balivia

IC, Qticina de Enlace en Ecuador

IC, sede princinal en Suiza

Instituto de Ecologia, La Paz, Bolivia

Informe de fa Evaluacidn interna de PROBONA 1996 -

Instituto de Reforma Agraria y Colanizacidn, Ecuador, ahora -» INDA
instituto Geogralico Militar

Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura

* Instituto Nacional de Desarrallo Agrario {ex -> |[ERAC)

Instituto Ecuatoriano Forestal y de Areas Naturales v Vida Silvestre
Ministerio de Agriculiura y Ganaderia, Ecuador

Informe Final, 31 de oclubre de 1996
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Evaluacion Externa PROBONA 1996, Apéndices - 10

MDSMA Ministerio de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente, Bolivia
m S.n.m. Metros sobre el nivel del mar
ONG({l) Organizacion No-Gubernamental (Intemacional)
P-B Programa Nacionai -»> PROBONA Bolivia
P-E Programa Nacionai -> PROBONA Ecuador
P-R Programa Regional -> PROBONA
PAC Programa de Autodesarroilo Campesing
"PAFE Plan de Accidn Forestal, Ecuador
PdA Ptan de actividades
PdAp Plan de Aprovechamiento
PAM(L:i) Ptan de Maneijo (forestal)
PiM Plan integral de Manejo
PLAFCR Proyecto de Repoblamiento Forestai de -> IC en Sucre, Balivia
PNDS Plan Nacional de Desarrolio Social, Ecuador
PNUD Pragrama de las Nacianas Unidas para el Desarrolio
POA Plan Operativo Anual
‘PRADEM Proyecto de Apoyo al Desarrollo en Microregiones -
FROBONA Programa Regional de Bosques Nativos Andinos
PROFOR Proyecto de Repoblamiento Forestal de -> IC en Cochabamba, Baolivia -
PROMETA Proyecto del Medio Ambiente :
RENASER Red Nacional de Semillas Forestales, de IC
RO Return on Investment (Tasa de ritorna scbre la inversién)
SeSeMA Seccidn Sectorial Medic Ambiente dela -» DDA
8S RANN _ Subsecretaria de Recursos Naturales de la <> MDSMA
S/ Sucre (moneda ecuatoriana)
TdR Tarminos de Referencia: _
TTR Area de Tanicuchi, Toacazo, Pastocalie; en ia provincia Cotopaxi
VICN-B Unién Mundial para la Naturaleza, Comité de Bolivia
UVICN-S UICN, Sede Mundial en Gland, Suiza
UICN-Sur UICN, Representacion para América del Sur :
UMACPA Unidad de Manejo de la Cuenca del Rio Paute, del <> INEFAN, Ecuador
USAID Agencia de los Estados Unides para el Desarrollo internacional
USD or USS US-Doltar
WB World Bank
Tasas de cambio apficadas: 1 USS = 5 Boliviangs
o ' : 1 USS$ = 3,250 Sucres

1USS = 1.20CHF

Informe Final, 31 dg octubre-da 1¢
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AS Documentos y Literatura

1. Documentos en general, asuntos regionales

Carta ?5 Emandi)rnienlo entre Intercooperation (IC) y ia Unién Mundial para la Naturaleza (VICN)
uli 1993).

CONTRATO DE SERVICIOS (1993/1994); Intercooperation y LHCN-Sur.

COSUDENCMUICN {Diciembre 1992): Programa de Canservacion de los Bosques Nativos
Andinos, Ecuador y Bolivia, Serna.

~ COSUDE: Solicitudes de Crédito N° 806/91, 831/92. 870/94, Bema.

DEZA (1991): Selektionskriterien tir die Finanzierbng von Bilateralen und Multi-Bilateralen
~ Umweltprogrammen und -Projekten von globaler Bedeutung in Entwicklungslandern
{Internes Arbsitsdokument), Bem.
IC/ UICN (1986): Sistenatizacion - Relacién Institucional Intercooperation - UICN,
PATTON M.Q. (1990): Qualitative Evaluation and Research Methods: Newsbumry Park.
PROBONA (1996): Evaluacion interna del Programa; infarme final.
PROBONA (1996): Plan operativo anual 1996/1997 y pfogramacién 1996 Ecuador - Bolivia.
PROBONA (1 996} Taller regiona! inicial de Monitoreo y E\?aluaciﬁn. Memoria del Taller.
_ PROBCNA (Abril 1994): Plan Rector de la segunia fase Abrii de 1594 - Diciembre de 1996.

SHADISH, JR. W.R/COOK TH.D.LEVITON L.C. (1991): Foundations of Program Evaiuation,
Theorias of Practice; SAGE Fublications, London. .

Sven Wunder (Septismbre 1996): Cémo hacer viable la conservacién de Jos bosques? (En
revista “Gestidn*).

THE WORLD BANK {(1995): Monitoring Environmental Progress: a Report on Work in Progress;
Washington, L.C.

Umweltprogramme und Projekte von globaler Bedeutung in Entwicklungslandern {1582).

2. Bolivia

Basques nativos andings y sus comunidades {1993): Caracterizacion 8 identificacidn de la
problematica en Bolivia, La Paz, Bolivia. _ - _

Bosques nativos andinos y sus comunidades (1993): Estudid"é‘%‘e caso en Bolivia; La Paz,
Bolivia,

PROBONA {1995): Faresteria campesina y comunitaria; La Paz, Bolivia.

PROBONA (1995): Formaciones vegetacionales del drea andina de Bolivia; Mapa de
tormaciones vegetales en la regién andina escala 1: 1.000.000; La Paz, Bolivia

Informe Final, 31 de octubre de 1956
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PROBONA APORTES IC UICN (1 §94). Proyecto

muttiple de recursos naturales de | id
Fuerte Rua, Chuquisaca; La Paz. Bolivia, rales de la comunidad

PROBONA APORTES IC UICN (1984): Proyecto miltipie de recursos natural | i
Pajchanti, Cochabamba; La Paz, Bolivia, s da la comunidad

‘PROBONA APORTES IC UICN (1 894): Proyecto muttiple de recursos naturales de la comunidad
Rumicancha, Tarija; La Paz, Bolivia.

PROBONA APORTES IC UICN (1995): Estudio de los bosques nativos andinos en el &rea norte
de independencia Cochabamba; La Paz, Boiivia,

PROBONA APORTES IC WICN (1995): Plan de desaroiip participativo de las comunidades Ei
Palmary Molani {municipic Presto); La Paz, Boiivia. '

PROBONA APORTES iC UICN (1995): Proyecto mftipie de recursos naturaies de la comunidad
Camillaya, L.a Paz; L.a Paz, Bolivia. : .
- PROBONA APORTES IG UICN (1996): Tipos de relaciones bosque/ comunidad y normas
tradicionales de acceso al bosque en la zona de Tariquia; La Paz Bolivia.

PROBONA C. 1. A. C. (1985): Diagnéstico pahicipativo comunidad: Janchitlani; La Paz, Bolivia.
- PROBONA C. 1. A. C. (1995): Diagndstico participativo comunidad: Uyuni; La Paz, Bolivia,

PROBONA Balivia (Septiembre 1996): Carpeta con varios documentos:
.+ Listade publicaciones hechas por PROBONA
Leyenda del mapa de bosques: - .

. Intarme Evaluacion Interma 1996 ' _
Fichas de resumen de las investigaciones {incluyendo esfuerzo financieroc)
Resumen informativo sobre las acciones demostrativas (incluyendo esfuerzo financierc)
-Acciones demostrativas de manejo de bosques andinos: Algunas elementos criticos
Proceso de seleccién de dreas demostrativas con anexos
- Cuadro comparative de propuestas de acciones demostrativas presentadas
- Planes de manejo - convenios tripartitos E
Lista de contactos clave
Lista de publicaciones y distribucién
Resumen de las actividades de capacitacion
Habla una vez un proyecto llamado PROBONA.. .

Un ejercicio de autoevaluacion 29. 7. 1996

Sintesis de problemas, oportunidades y aprendizajes

Objetivos, resultados, criterios de éxito. indicadores y fuentes da informacion
Formularios de P-8 .
Comparacién de costos bajo dos modelos de administracidn alternativos
Algunas opiniones del coordinader safiente sobre la marcna del PROBONA
Tareas y decisiones pendientes.

UICN (1994} Programa hara Boiivia; Una Contribucidn y el desarrolio sostenible: La Paz, Bolivia.

VILLANUEVA I. Arturo D. (diversos antfculos en varias fechas): Comunidades, instituciones ¥
conservacion de bosques. La Loniservacidn y manejo de los bosques nativos andinas; El
desarrollo forestal campesino en América Latina; Temas de refiexian y andlisis; Los
yungas que conocl..... El silencic de los bosques y el hambre: Ley forestai, una
necesidad que merece trato cuidadoso.

informe Finai, 31 de oclubre da 1996
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3. Ecuador

MEJIA VALLEJO Luis E/ PROBONA (Septiembre 1996): Zonificacion para el manejo
sustentable en bosques andinos Quito-Ecuador.

Metodologia y Estudios de Caso (1995): Pequefias industrias forestales; Quito, Ecuador.

AR

PROBONA (s.t.): Plan de manejo.

sk
“F:

PROBONA APORTES (1996): Andlisis estructural e inventaric del recurse {orestal y da
productos no maderables del bosque de Bermejo, parréquia Baeza, canton Quijos,
provincia de NAPQ.

PROBONA APORTES (1996} Contenidos programaticos del Colegio Ch.aquiﬁan agropecuaro
forestal Chaguifan (Coc. 3). ' '

B T A X

- PROBONA APORTES (1996): Propuesta de politica curricuiar del Colegio Chaquifian
(Documento 2). '

RO

- PROBONA APORTES (1996): Sistematizacin de la experiencia educativa dei Colegio
Chaquiftan (Cocumento 1).

P .
N PR

PROBONA ECUADCR (Septiembre 1996): Carpeta con varios documentos:
Nuestra historia
Estrategia Global de! Programa
Instituciones y Consuitores
Politica Investigativa del PROBONA-Ecuador y Clasificacién de las Investigaciones
. Acciones Demostrativas
Capacitacién y Educacidn Ambiental )
Convenio y Cartas de Ejecucién con instituciones de Contrapartida
Publicaciones Técnicas.

EEES

PROBONA, IC, UICN (1995): Ecoturismo en el Ecuador; Quito, Ecuador,
PROBCNA/WUNDER Sven (1996): Los caminos de la madera: Quito, Ecuador,

~ Secretaria Técnica de Frente Social (1996): Plan Nacional de Desarrolio Social, Ecuador 1996- S O
2005; Politicas de Proteccion def Medio Ambiente: Quito, Ecuador. L

Secrétar{a Técnica del Frente Social (1995): Plan Nacional de Desarrollo Social, Ecuadar 1996-
2005 Politicas para los Puetlos indigenas; Quito, Ecuader.

UICN (1995): Estrategias para el desarroiio sostenibie América Latina, Quito, Ecuador.
UICN (1996): Ecoturismo, Ingresos locales y Conservacidn; Quito, Ecuador.

YEPES Urbano Daniel (Septiembre 1996): Proyecto para la instalacién de un vivero ge
bromelias en Huacamayos.

127.9.56
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