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Em novembro de 2015, o rompimento da
barragem de rejeitos de Fundao na mina
de ferro da Samarco, no Estado de Minas
Gerais, resultou em 19 mortes e em
graves danos ambientais, econdmicos

e sociais. 0 vazamento de rejeitos
percorreu 670 km pelo rio Doce até o
Oceano Atlantico. E referido como um dos
piores desastres ambientais da histdria
do Brasil.
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Figura 1. Vista do local da Barragem de
Fundio. A direita, uma barragem permanente
(denominada S1) esta sendo construida

para conter os rejeitos remanescentes no
local. Essa barragem faz parte das agdes
determinadas pelos drgdos do governo para
tratar da gestdo de rejeitos (outubro de 2018).

Fonte: © Luis E. Sanchez



Qual é a questao?

Os desastres prejudicam profundamente as
comunidades e, com frequéncia, resultam em prejuizos
ambientais severos. Durante um periodo de quatro
meses apods 0 rompimento da Barragem de Fundao,
programas de mitigagao de impacto de curto e de longo
prazo foram concebidos como parte de um acordo
extrajudicial’. Apesar de uma avaliacéo rapida dos
danos ter sido realizada antes do acordo, ainda nao

foi concluida uma avaliacao abrangente e aprofundada
dos impactos ambientais e sociais do rompimento da
barragem, embora diversas iniciativas nesse sentido ja
estejam em andamento.

A primeira recomendacao do Relatério Tematico No. 1
do Painel do Rio Doce € que a Fundagao Renova? realize
essa avaliacao (Sanchez et al., 2018). Desta forma,

este artigo da série Questdes em Foco apresenta uma
abordagem sistematica para facilitar a coleta e a andlise
de dados e informagdes fundamentais e necessarios
para avaliar os impactos do rompimento e a eficacia dos
programas de mitigagéo.

Por que isso é importante?

E necesséria uma avaliacdo completa das consequéncias
reais do rompimento da barragem para identificar os
efeitos cumulativos das acdes humanas (passadas e
presentes) sobre a bacia hidrografica e a zona costeira.
Essa avaliagéo contribuira para o enfrentamento de
potenciais ameacas a efetiva execugao dos programas
de mitigagéo, o que também constitui uma das
recomendacdes do primeiro relatério tematico do Painel
do Rio Doce®.

Uma avaliagdo abrangente ex-post* também € uma
oportunidade para comunicar informacdes e interagir
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com a populacao local, lideres comunitarios e politicos
e outras partes interessadas nos resultados das acoes
que vém sendo empreendidas para restaurar, remediar
e compensar 0s impactos adversos do rompimento da
barragem®.

As abordagens atuais empregadas em avaliagcdes de
impacto ambiental e social (AIAS) ex-ante® podem ser
adaptadas para uma avaliacao ex-post dos efeitos
cumulativos do rompimento da barragem’. Nesse
sentido, é preciso que a Fundacao Renova tenha

as orientagcdes necessarias para implementar esta
recomendacao do Painel.

Espera-se que a estrutura apresentada aqui também
seja Util para os técnicos, tomadores de deciséo e
cientistas envolvidos na identificacédo, avaliacao e
mitigacéo de impactos de outros desastres com graves
consequéncias ambientais.

O que pode ser feito?

Uma forma de preparar uma avaliacao abrangente é

de comecgar com o mapeamento de todos os impactos
€ suas principais caracteristicas, colocando-os em

um quadro sindptico que possa ser usado como
ferramenta para orientar a avaliacdo. Existem outras
abordagens possiveis, mas visto que o objetivo é

reunir as informacgdes mais importantes e mostra-las
com clareza, o uso de um quadro sindptico ajuda a
alinhar o entendimento das partes interessadas sobre a
abrangéncia dos impactos do rompimento da Barragem
de Fundao. O quadro, no entanto, ndo substitui uma
avaliagéo detalhada e focada de cada um dos impactos,
que ¢é fundamental para criar uma base sdlida para
informar as decisdes sobre mitigacao e identificar lacunas
de informacao e de conhecimento.

' Para mais informagdes, por favor visite: https://www.samarco.com/plano-de-recuperacao-macro/

2 A Fundacao Renova é uma entidade criada pela Samarco e suas empresas controladoras para recuperar o meio ambiente
afetado e compensar os danos, seguindo orientagcdes definidas conjuntamente por diversos 6rgaos do governo.

3 Para mais informagdes, por favor visite: https://portals.iucn.org/library/node/47832

4 Avaliacdo apds a conclusdo de um evento ou intervencao.

5 Para uma visao geral dessas acoes, visite: www.fundacaorenova.org

6 Uma avaliagdo realizada antes da implementacdo de uma intervencao, geralmente para informar o processo decisério.

” Neste artigo e nas publicagcdes do Painel, o termo “avaliagdo de impacto” refere-se ao processo de identificacdo de qualquer
mudancga, positiva ou adversa, no ambiente ou em qualquer de seus componentes biofisicos ou sociais, resultante de acdo
humana passada, presente ou pretendida no futuro. A avaliagdo de impacto informa as decisdes relativas as agdes humanas
que tém o potencial de afetar o meio ambiente, incluindo a mitigagdo das consequéncias de desastres. As vezes, termos
como “avaliagdo de danos” sdo empregados especificamente para avaliar os efeitos nocivos de eventos passados; este

documento, no entanto, n&o adota essa terminologia.
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Mapear ‘todos’ os impactos significa identificar todos
0s impactos relevantes relacionados ao rompimento
da barragem, usando escalas espaciais e temporais
adequadas. Nesse sentido, sao indispensaveis a
experiéncia de especialistas, a participacao publica e
abordagens sob medida e adequadas ao contexto de
cada impacto.

Para facilitar a aplicagéo da abordagem proposta, este
documento apresenta um modelo na forma de quadro
sindptico (ver Quadro 1), usando exemplos e conceitos-
chave da avaliagéo de impactos cumulativos (AIC), com
vista a organizar as informacgoes e a analise®.

Uma AIC geralmente comega com a definicao

das questdes-chave, via selegédo de componentes
ambientais e sociais valorizados (IFC, 2013) ou,
simplesmente, componentes valorizados (CVs) (IAIA,
2017). Os CVs sao definidos como “atributos ambientais
e sociais considerados importantes na avaliacao de
[impactos €] riscos” (IFC, 2013, p. 21)°. Em comparacéo
a AIAS, na qual novos projetos costumam comegar
com a identificacao das principais agcdes com potencial
de causar impactos, a AIC comeca com a escolha dos
CVs que podem ser afetados por determinada agéo e
leva em consideracao os varios estressores que podem
afeta-los.

A participacéo da populacao é considerada essencial
na selecao dos CVs (IAIA, 2017). Embora as AlCs
costumem ser realizadas com um conjunto limitado
de CVs (Canter, 2015; Canter e Ross, 2010), no caso
da avaliacao recomendada pelo Painel do Rio Doce, é
aconselhavel elaborar uma lista de componentes que
seja 0 mais completa possivel. A fase de definicao do
escopo da AIC é extremamente importante e deve ser
realizada com o objetivo de garantir uma avaliacao
abrangente de todos os impactos significativos. Além
de selecionar os CVs para analise, a definicao do
escopo requer a estipulacao de limites geograficos e do
horizonte temporal da avaliacao.

A estrutura proposta no Quadro 1, que descreve
0s impactos nos CVs distribuidos em 19 colunas,

apresenta categorias de informacao e de interpretacao.
Visto que a mitigagéo € um esforco de longo prazo e
que deve transcender a rotatividade de pessoal e as
transigOes politicas, além de se adaptar a mudancas de
prioridades, é importante lembrar que a interpretacao
deve ser fundamentada em andlises adequadas

e atreladas a fontes relevantes de informagéo
(rastreabilidade). A rastreabilidade também ajuda a
minimizar um possivel viés decorrente das opinides
profissionais emitidas na avaliacdo de determinados
impactos.

Os impactos cumulativos a serem considerados séo
aqueles para os quais 0 rompimento da barragem
contribuiu. Os CVs a serem incluidos na avaliacao sao
aqueles que foram reconhecidamente afetados e para os
quais podem ser estabelecidas relacoes de causalidade
com justificativas razoaveis.

A montagem deste quadro ndao é um exercicio

isolado, mas sim uma atividade que deve ser objeto

de aprimoramento continuo, transformando o quadro
em uma ferramenta viva. O processo é semelhante a
implementacéo da norma ISO 140017 para sistemas de
gestao ambiental, onde primeiro € feita a identificacao

e analise dos aspectos e impactos ambientais, que
depois sao periodicamente atualizados. Nesse sentido,
analises criticas e recomendacdes de auditorias internas
e revisdes externas regulares podem retroalimentar

0 quadro sindptico, juntamente com documentos de
apoio e sistemas de informacao. Os programas e acoes
da Fundagéao Renova ja séo auditados regularmente
(interna e externamente), facilitando o processo de
retroalimentacao.

Os exemplos de impactos apresentados no Quadro 1
visam ilustrar como a abordagem pode ser aplicada
imediatamente, oferecendo uma variedade de

situacdes que provavelmente serdo observadas em sua
aplicagcao. A lista representa uma fragao dos impactos
do rompimento da Barragem de Fundéao; a verséao final
do quadro provavelmente apresentara muitos outros
impactos. Por esse motivo, a Fundacao Renova pode ter
interesse em desenvolver versdes do Quadro apoiadas

8 A literatura crescente sobre AIC contém informagdes importantes e mais orientacdes. Para ler mais sobre o assunto,
consulte: Broderick et al. (2018); Dibo et al. (2018); Hegmann et al. (1999); IFC (2013). A avaliagado de impactos cumulativos
(AIC) também é conhecida como avaliagdo de efeitos cumulativos.

% Os componentes valorizados também sao conhecidos como ‘componentes ecossistémicos de valor’ (CEVs), tanto na pratica
quanto na literatura sobre avaliagdo de impactos (ou efeitos) cumulativos, devido as origens do conceito, que remetem a
revisdes criticas da abordagem usada nas primeiras avaliagdes de impacto ambiental para avaliar os impactos ecoldgicos.

0 Para mais informacdes, por favor visite: https://www.iso.org/iso-14001-environmental-management.html



em tecnologias da informacao e que possam ser ligadas
a sistemas internos de administracéo ja existentes.

A seguir estdo orientacdes gerais sobre como
implementar a ferramenta:

1. Estabelecer uma equipe central de avaliadores e
gerentes de programas, que terdo a responsabilidade
de elaborar a primeira versao e as atualizacoes
posteriores;

2. Consultar e envolver especialistas em cada CV
— suas contribuicoes serao imprescindiveis para
definir os termos adequados para descrever 0s
componentes e impactos;

3. Usar termos precisos para descrever os impactos,
indicando claramente as consequéncias que possam
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Figura 2. Lama
reveste a igreja
local, um simbolo
da comunidade,

no distrito rural

de Gesteira (Barra
Longa, novembro de
2015).

Fonte: © Cai Santo,
https://www.flickr.com,
licenciado sob a licenca
Creative Commons (CC BY-
NC-SA 2.0).

ser razoavelmente relacionadas ao evento de origem
(neste caso, o rompimento da barragem);

Manter um registro das principais fontes de
informacéao usadas em apoio as analises (0s
documentos devem ser referenciados na integra,
com numeros de paginas, planilhas, bancos de
dados, mapas, shapefiles e outros); e

Inserir colunas adicionais, quando necessario, para
atender as necessidades da organizacao que aplica
a estrutura; podem incluir documentos internos

e atribuicdes de responsabilidades, lacunas de
informacodes-chave, acdes para resolver as lacunas,
indicadores-chave de desempenho e outros
elementos.

As notas do Quadro 1 (pags 8-9) contém
recomendacdes para preenchimento.
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Quadro 1. Quadro sindptico para a avaliacéo e gestdo de impactos cumulativos, incluindo exemplos de impactos sobre os
componentes ambientais e sociais valorizados" @

COMPONENTE VALORIZADO IMPACTO CARACTERISTICAS DOS IMPACTOS
1 p 7 8

Patrimonio Sofreu colapso
construido devido a onda de
rejeitos

Patriménio Deterioragdo
movel devido ao contato
com rejeitos
Umidos; dispersao
devido a onda de
lama

Patrimonio
material

Celebragdes Destruigao da
Igreja Séo Bento
e da maioria das
Patrimonio casas e relocagao

imaterial tempordria em
Mariana

Margens e Eros@o das
canais dos rios margens e do
fundo; deposicao
de rejeitos

Qualidade da Dispersdo dos
agua rejeitos; erosao
das margens e
do fundo do rio;
remobilizagao de
sedimentos

Ecossistemas
ribeirinhos

Peixes nativos 0 fluxo de rejeitos

*NA Néo aplicavel  **ASD A ser decidido
(1) Veja as notas explicativas na proxima pagina.

(2) Os exemplos deste quadro visam apenas facilitar sua possivel aplicagéo. Nao representam, necessariamente, recomendagdes do Painel do Rio Doce ou da UICN sobre agoes
especificas ou uma avaliacdo do desempenho atual.
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Quadro 1. (continuagéo)

PROCESSOS CUMULATIVOS MITIGACAO REFERENCIAS
w0 | wu | w2 [ 1 | u [ 5 | % [ v [ 1 [ 1
Existem Séo
efeitos - Mitigacao Aspectos ou necessarias
persistentes Ogtsr::dzgo:lf implementada, Princinais Nivel de impactos mitigagoes
de agdes P - em via de Tioo de Indicador do S F;s 3 confianca ambientais adicionais R
passadas ou l?e afetam o implementagao mit[i) c30 sucesso da efica c%a da na eficacia e sociais ou ha rincinais
presentes % e ou que gac mitigagao mitigacdo esperada da adversos necessidade princip
que afetam o val c[))riz ado precisa ser gag mitigagao decorrentes  de modificar
componente implementada da mitigacao a mitigacao
valorizado? atual?
Nao NA* NA Nao mitigavel NA NA NA NA NA
Nao NA Os artefatos Compensagao ASD** Baixa aceitagdo Moderado Nenhum Néo
foram recolhidos, da mitigagao
transportados por parte da
para local seguro, comunidade
higienizados,
catalogados e Compensagao ASD Néao
armazenados
Néo NA Construgao de Compensagao ASD Baixa aceitagdo ~ Desconhecido Nenhum ASD
duas igrejas no (substituicao) da mitigacao
reassentamento por parte da
de Lavoura, a comunidade;
uma distancia transformagéo
equivalente de longo
prazo do
reassentamento
de Lavoura
Sim Desmatamento;  Estabilizagao de Remediagao ASD Invaséo de gado Moderado ~ Perda de ASD
mineragao de margens e plantio nas areas em pastagens
ferro (a partir de mudas de recuperagao;
de 1960); arvores disseminagao
mineragao de de gramineas :
ouro (Séculos exoticas Citar
XVIII=XIX) documentos
. . o o L . (incluindo
Sim Desmatamento; ~ Retencdo de Remediagéo ASD N&o foi Alto Emisses de Sim péginas)
descarga rejeitos a mon- identificada particulas s @ '
de esgoto tante, por meio da qualquer € gases; X
ndo tratado; construcao das ameaca emissoes et
residuos de barragens Eixo 1 significativa de gases de outras fontes
atividades de (permanente), S3 e efeito estufa; Com suas
mineragao S4 (temporarias) consumo de respectivas
no passado; combustivel datas
descarga € matérias-
de efluentes  pragagem de ASD Instabilizago Baio  Primas; Sim
industriais rejeitos em de estruturas e o ¢
Candonga de retencao; iraisgo nas
necessidade vias publicas e
de cuidados de outras
longo prazo;
metodologia
de fechamento
desconhecida
Estabilizagdo das ASD Invasdo de gado Moderado Sim
margens nas areas em
recuperagao;
disseminagao
de gramineas
exoticas
Sim Introducéo Retencao Remediagao ASD Presenca Baixo Nenhum Sim
de especies dos rejeitos generalizada e identificado até
exoticas; a montante; crescente de 0 presente
construgéo estabilizacao de peixes exoticos
de barragens; margens e plantio na bacia
desmatamento,  de mudas de hidrografica
pesca arvores; proibicao
da pesca
*NA NZo aplicavel  **ASD A ser decidido

(1) Veja as notas explicativas na proxima pagina.
(2) Os exemplos deste quadro visam apenas facilitar sua possivel aplicacdo. Nao representam, necessariamente, recomendagdes do Painel do Rio Doce ou da UICN sobre agdes

especificas ou uma avaliagao do desempenho atual.
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Notas e definicoes relativas ao Quadro 1:'"

(1)

@

Componente - Diversas abordagens podem ser
empregadas para organizar as informagdes nesta coluna'.

Tipos — Se necessario, um componente pode ser dividido
em dois ou mais tipos. Os componentes sao categorias
amplas; ja os tipos sao partes de um componente
valorizado. Essa divisdo s6 deve ser feita na medida em
que possa ser Util a descricao de um impacto com os
devidos detalhes, o que significa que alguns componentes
nao precisam ser desagregados em tipos.

Descri¢édo do impacto — Devem ser elencados todos os
impactos diretos e indiretos decorrentes do rompimento
da barragem. Visto que a lista final sera extensa,
aconselha-se agregar impactos de natureza similar, caso
seja adequado. Pode ocorrer que os impactos em varios
dos componentes valorizados sejam desconhecidos — seja
porque a linha de base é insuficiente para sustentar uma
conclusao, seja porque o impacto pode ser retardado

(ou por qualquer outro motivo). Nesses casos, a célula
correspondente no quadro pode ser preenchida com
‘desconhecido’. E possivel que alguns impactos s6 sejam
detectados apds o0 monitoramento.

Categoria do impacto — Refere-se a uma descricdo
adicional do impacto.

Via de impacto ou processo afetado - Informacéo
resumida sobre as conexdes entre o evento e 0s impactos
descritos.

Area afetada - Preferivelmente, deve ser definida em um
mapa georreferenciado. Pode ser adicionada uma coluna
ou cbdigo para vincular cada célula no quadro sindptico
a um ou mais mapas. E importante ressaltar que a area
de impacto pode mudar com o tempo e a magnitude do
impacto pode variar nessa area (ou seja, pode ser mais
intensa em certos locais no interior da area afetada). No
entanto, o quadro visa oferecer uma visao sindptica dos
impactos antes de qualquer mitigacao.

Escala temporal — Esta coluna pode ser preenchida
mediante 0 uso de diferentes descritores, como curto ou
longo prazo, temporario ou permanente, sazonal, crénico
ou outros termos. E importante definir claramente o
significado dos descritores.

Indicador de magnitude do impacto — Os indicadores
devem ter métricas confiaveis. Podem ser usados
indicadores quantitativos ou qualitativos (ou uma
combinagéo dos dois); por exemplo, ‘128 hectares de
terras florestais degradadas’. A fonte deve ser inserida
na coluna 19 (referéncias chave). Os indicadores devem
conter informagdes sobre o impacto antes da mitigagéo.
E possivel incluir colunas adicionais para exibir indicadores
relevantes apds ou durante a mitigacdo, mas o Painel
recomenda que outras ferramentas, incluindo outros
quadros, recebam preferéncia no acompanhamento dos
resultados das medidas de mitigacéo.

©)
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(12)

(13)

Incerteza na determinagcao da magnitude -

A magnitude de um impacto é uma descricao de sua
intensidade. Quando for adequado, essa descri¢cao deve,
tanto quanto possivel, ser de natureza quantitativa ou
semi-quantitativa. No entanto, a incerteza na determinacao
da magnitude do impacto ¢ inerente tanto as avaliacdes
ex-ante quanto ex-post. Linhas de base inadequadas séao
fontes importantes de incerteza. A escala qualitativa a
seguir pode ser usada para descrever o nivel de incerteza:

Baixo A linha de base é bem conhecida e os impactos foram
estimados com base em medigGes ou observagdes de campo,
sensoriamento remoto, analise estatistica ou outra técnica
bem estabelecida.

Médio A linha de base ndo é bem conhecida e a estimativa de

magnitude tem fundamento em opinides de profissionais ou

alguma outra abordagem qualitativa, incluindo conhecimentos
locais.

Alto  Alinha de base ndo € bem conhecida e existem informagdes

contraditorias em relagdo & magnitude dos impactos.

Se a incerteza sobre a magnitude do impacto for
insignificante, escreva ‘nao aplicavel’ (ou seja, essa
categoria n&o se aplica a esse impacto especifico). Se o
impacto for bem conhecido, escreva ‘certo’.

Efeitos persistentes de ag6es passadas ou presentes
que afetam o componente valorizado - As respostas
desta coluna exigem uma reflexao criteriosa; espera-se
que as interpretagdes sejam fundamentadas em fontes
documentadas.

Outras acdes passadas ou presentes que afetam o
componente valorizado — Para montar a lista destas
acoes, € necessario uma avaliacao especializada e que
leve em conta o contexto. A¢des em andamento de
remediacéo nao devem ser consideradas nesta coluna.

Mitigacao implementada, em via de implementacao ou
que deve ser implementada — Deve ser resumida nesta
coluna e referida a algum programa existente ou planejado.

Tipos de mitigagao — Os seguintes tipos podem ser
usados:

Remediagao — Agdes com o objetivo de reduzir os impactos e riscos
decorrentes da situacdo pos-desastre, como a estabilizagdo de um
componente afetado ou a eliminagdo de fatores de risco.

Restauracao — Agbes com o objetivo de restaurar o componente a
sua condicao pré-desastre. Para certos componentes valorizados, pode
ser desenvolvido um conceito especifico; por exemplo, restaurar 0s
atributos ou fungdes dos agroecossistemas.

Compensacao — Agdes que visam substituir o componente afetado
ou 0s beneficios proporcionados por tal componente; a compensagao
pode ser ‘da mesma espécie’ (0 mesmo tipo de beneficio) ou ‘de outra
espécie’ (ou seja, indenizacdo monetaria).

" A numeracao corresponde ao nimeros da coluna. Para mais orientagdes, consulte as referéncias sobre a avaliagédo de
impactos cumulativos.

2 A IFC (2013) define componentes ambientais e sociais valorizados como “atributos ambientais e sociais considerados
mportantes na avaliagdo dos riscos” (p. 21), enquanto Hegmann et al. (1999), com o propésito de avaliar os efeitos cumula-
tivos, conceituaram esses componentes como “qualquer parte do ambiente que seja considerada importante (...) com base
em valores culturais ou questdes cientificas” (p. A4). O cuidado na selegcéo e descricdo dos componentes valorizados é de
suma importancia para o uso efetivo dessa ferramenta.



Aprimoramento — A¢es para melhorar a situagao ou as condigdes
de um componente, elevando-0 a uma situagéo ou estado melhor do
que era antes do desastre.

Impactos impossiveis de mitigar, p. ex., impactos sobre
componentes valorizados de natureza insubstituivel,
devem ser registrados como ‘N&o mitigaveis’.

(14) Indicadores do sucesso da mitigacao — Devem ser
desenvolvidos e considerar, conforme seja aplicavel,
0s seguintes aspectos: exigéncias legais, orientagbes
fornecidas pelas autoridades competentes, a perspectiva
das partes interessadas (ou seja, 0 que o0 ‘sucesso’
significa para as partes interessadas e afetadas).

(15) Ameacas a eficacia da mitigagdo — Devem ser
prospectadas e listadas.

—
N
©}
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Confianca na eficacia esperada da mitigagao - O nivel
de confianga é expresso como uma combinagéo do nivel
de disseminacao da solugcao de mitigacao e seu emprego
em situagdes semelhantes, e do nivel de ameaga a efetiva
mitigagao, conforme ilustra o Quadro 2 (abaixo).

Quadro 2. Nivel de confianga na eficacia esperada da mitigacéo

Niveis das ameacas
As ameacas
e As ameacas As ameacas . -
Niveis de S50 bem S50 bem nao sao
disseminacéo de . . suficientemente
. entendidase | entendidas e .
uma determinada 5 5 entendidas ou
. estao sob o estdo sob a P
medida de . v estdo além da
e controle’ da | influéncia'da | . . .
mitigacao e e influéncia’ da
g ¢ 9 ¢ organizagao?
Amplamente
utllIZ?dO, el Alto Alto Moderado
considerada boa
pratica
Existem outras
aplicagbes
conhecidas, mas Alto Moderado Baixo
sua pratica ndo é
generalizada
Trata-se de uma
inovagdo ou ha pouca Moderado Baixo Baixo
experiéncia pratica
Notas:

(1) “Controle’ and ‘Influéncia’ da organizagdo devem ser entendidos no sentido
costumeiro dos sistemas de gestdo.
(2) Nesta aplicacao, a referida ‘organizagao’ é a Fundagéo Renova.

Fonte: Painel do Rio Doce.

E preferivel que o nivel de confianca seja estimado por um
grupo de especialistas, usando técnicas de construcao
de consenso como o método Delphi.*® A justificativa da
estimativa deve ser registrada. E importante também
registrar as fontes de informacgao utilizadas para
fundamentar as opinides dos profissionais. A classificacao
nao deve ser arbitraria e feita por uma s6 pessoa; deve-se
valer da experiéncia profissional de todo um grupo e de
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informacdes colhidas para fins de avaliagao. A avaliagcao
do nivel de confianca pode mudar a luz de novas
informacoes.

(7

—

Aspectos ou impactos ambientais ou sociais adversos
decorrentes da mitigagdo — Quaisquer aspectos ou
impactos relacionados devem ser elencados. E possivel
fazer a referéncia cruzada desses impactos ao lista-los na
coluna 3 (‘Impactos’).

=
*

Mitigagcao adicional necessaria ou necessidade

de modificar a mitigacéo atual — A questéo reflete o
entendimento atual da equipe de avaliacao, subsidiado
pelo monitoramento e avaliagao dos programas existentes.

(19

=

Referéncias principais — Para minimizar o efeito do
excesso de dados e de informagdes contraditorias,

a coluna deve mencionar apenas 0s documentos
mais importantes usados para fundamentar a andlise
apresentada no quadro. Também devem ser incluidas
outras fontes além de documentos, como entrevistas

documentadas e grupos focais.

Apo6s ampla avaliacdo, os resultados devem ser
revisados criticamente. Um dos resultados possiveis

(ou esperados) € a propositura de reorganizacao ou
melhorias nos atuais programas de mitigacao - ou

de mitigacdes adicionais, se necessario. Caso sejam
detectadas e documentadas lacunas e/ou sobreposicoes
entre 0s programas existentes, a avaliacao ofereceria
argumentos para justificar propostas de aprimoramentos
da mitigagao prescrita.

A abordagem proposta é estruturada com base em
componentes valorizados, mas as interacdes entre 0os
componentes praticamente nao sao abordadas por

essa ferramenta. Para fazer avancar a andlise, uma vez
concluido o quadro sinéptico, o proximo passo seria
identificar os possiveis efeitos aditivos, compensatoérios
ou sinérgicos. Outra agéo suplementar seria analisar 0s
impactos da mitigagéo nesses componentes valorizados,
sejam eles positivos ou adversos.

As lacunas de informagéo e de conhecimentos devem
ser reconhecidas e registradas. Células marcadas com
‘nao aplicavel’ ou ‘a ser decidido’ precisam de acdes de
acompanhamento.

3 Delphi é uma técnica de coleta e agregacao de opinido de especialistas sobre questbes qualitativas, de dificil quantificacao
ou que requerem interpretacao de evidéncia. Rodadas sucessivas de interagao sao realizadas para chegar a entendimento
compartilhado de um pequeno grupo de especialistas convidados. Para leitura adicional: Hsu e Sandford (2007).
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Recomendacoes

O Painel do Rio Doce sugere que a Fundacao Renova realize a seguinte
acao:

1 Adotar uma abordagem estruturada e sistematica para realizar uma
avaliacao abrangente dos impactos ambientais e sociais do rompimento
da barragem de Fundéo, levando em conta as seguintes orientacdes:

¢ Os impactos devem ser identificados, descritos e caracterizados em
detalhe, incluindo informacdes sobre a area afetada, a escala temporal
estimada e um indicador adequado da magnitude do impacto,
reconhecendo as incertezas.

* A avaliagéo deve considerar os efeitos cumulativos de outras agoes
(passadas e presentes) que possam afetar cada um dos componentes
avaliados.

® A selecao dos componentes valorizados para andlise deve ser feita
mediante engajamento das partes interessadas relevantes.

® Os seguintes passos devem ser seguidos em relagéo a cada impacto:
descrever as agdes de mitigagado em andamento ou planejadas; identificar
as ameagcas a sua eficacia; e explicar qualquer impacto ambiental ou social
adverso que possa resultar da mitigagcdo em andamento ou planejada.

® Esta avaliagdo nao é um exercicio isolado, mas uma ferramenta viva que
deve ser atualizada e aprimorada continuamente.
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e com 0 objetivo critico de assessorar 0s esforgos de
recuperacao apos o rompimento da Barragem de Fundao,
em novembro de 2015, e alavancar o impacto positivo
a longo prazo e em escala de paisagem. Formado por
especialistas nacionais e internacionais, o Painel do Rio
Doce é convocado e gerido pela UICN, que atua com
imparcialidade em suas atividades de coordenacao e
apoio técnico e administrativo, respeitando os principios
de independéncia, transparéncia, responsabilizacéo e

engajamento.
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