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Predgovor

Veronika Ferdinandova

Zemlje Zapadnog Balkana odlikuje slian politi¢ki kontekst i razvoj. Trenutno sve one nastoje da se prikljuce
Evropskoj uniji i zbog toga su njihove vlade preuzele na sebe zahtjevan zadatak da implementiraju pravne
propise EU. Od izuzetne vaznosti za ovaj proces je saradnja sa organizacijama civilnog drustva (CSOs)
koje mogu da pruze stru€nost, sredstva i informacije, kao i da iskazu misljenja, interese i potrebe drustva.
Pretpristupni period je vazan iz nekoliko razloga i prili€¢no predodreduje procese koji slijede nakon pristupanja
- ovo je trenutak za kreiranje nacionalnih zakona i prihvatanje standarda EU, a istovremeno je i vrijeme
za transformisanje i ja¢anje drustva sposobnog za oblikovanje sopstvenog okruzenja. Prema izvjeStajima
Evropske komisije o napretku za 2011. godinu, zemlje Zapadnog Balkana uglavhom prepoznaju principe
demokratije i ljudskih prava, ali je konsultovanje organizacija civilnog drustva skromno i one su i dalje isklju¢ene
iz procesa donosenja odluka. Prema tome, dalja podrska razvoju i ja¢anju organizacija civilnog drustva, veca
transparentnost i bolji pristup informacijama su neophodni, naro€ito u oblasti zastite prirode.

Savjet ministara je poCetkom 2011. godine, kao dio napora EU da zastiti zivotnu sredinu, podrzao Strategiju
o biodiverzitetu EU koja ukljuuje Sest ciljeva za spreCavanje opadanja biodiverziteta i ekosistema do 2020.
godine. Ovi ciljevi podrazumijevaju pravilno upravljanje mrezom Evropske unije- Natura 2000, bolju zastitu
ekosistema, vecu upotrebu zelene infrastrukture i odrziviju poljoprivredu i Sumarstvo. Zemlje Zapadnog Balkana
spadaju u najbogatije oblasti u Evropi kada je rije¢ o ekosistemima i raznovrsnosti vrsta i kao buduce drzave
Clanice one treba da dostignu standarde EU kako bi mogle da doprinesu ostvarivanju zajednickih ciljeva.

Postoje brojne oblasti politike EU koje mogu direktno ili indirektno uticati na prirodu i biodiverzitet i bez efikasne
primjene unakrsno uskladenih principa zastita ne moze biti uspje$na. Ova publikacija ne poku$ava da obuhvati
sve te oblasti ve¢ da detaljno razmotri one koje na najdirektniji nac¢in utiCu na nase okruzenje. Publikacija
obuhvata koncept Zelene infrastrukture kao efikasnog pristupa za borbu protiv sve veée fragmentacije
evropskih predjela. Izmedu ostalog, ovaj koncept uklju€uje ekolo$ku povezanost i njeno prakti¢no sprovodenje
kroz Procjenu uticaja na zivotnu sredinu (EIA), StrateSku procjenu uticaja na Zivotnu sredinu (SEA), Ocjenu
prihvatljivosti (AA) i dokumente za planiranje upotrebe zemljiSta. Ekoloske mreze, kao jedan od najvaznijin
instrumenata za efikasnu zastitu, predstavljene su kroz primjer mreze Natura 2000. U poglavlju koje govori
o mrezi Natura 2000 objasnjeni su svi koraci- od odabira i proglasenja Natura 2000 podrucja do planiranja
upravljanja i pracenja stanja efikasnosti zastite i mjera obnavljanja. U posliednjem poglavlju je dat pregled
najuticajnije politike EU od njenog osnivanja i nacini na koji se njome upravlja posljednjih decenija u cilju
postizanja vecih koristi za Zivotnu sredinu- Zajedni¢ka poljoprivredna politika i njen drugi stub, Ruralni razvoj.

U svim odjeljcima publikacije poklanja se posebna paznja ulozi koju organizacije civilnog drustva mogu imati
u planiranju i sprovodenju mjera o€uvanja u Sirim seoskim oblastima i uklju€ivanju drugih zainteresovanih
strana radi koherentnog donosSenja odluka. Mehanizmi uklju€ivanja organizacija civilnog drustva u proces
donos$enja odluka u okviru procedura EIA, SEA i pripreme, proglasenja i upravljanja mrezom Natura 2000 i
njihovo ukljucivanje u procese razvijanja nacionalnih planova i programa ruralnog razvoja dati su u teoretskim
i prakti¢nim odjeljcima.

Ova publikacija je izradena u okviru projekta “Podrska EU partnerskim aktivnostima. Politike i strategije EU u
oblasti zivotne sredine u jugoisto¢noj Evropi: JaCanje kapaciteta za primjenu politika i strategija EU u oblasti
zivotne sredine u Makedoniji, Crnoj Gori i Srbiji“ i njen cilj je da pomogne stru¢njacima u oblasti zastite
zivotne sredine da se efikasno ukljue u nacionalne napore za zastitu zivotne sredine, kao i da im obezbijedi
instrument za prenoSenje znanja ¢lanovima organizacija civilnog drustva. Publikacija sadrzi teorijske odjeljke
u okviru svake teme, prakti¢ne vjezbe i odjeljak sa preporu¢enom literaturom i ostalim izvorima informacija —
internet stranice, prezentacije, smjernice itd.

Nadamo se da ¢e ova publikacija pomoci organizacijama civilnog drustva u boljem razumijevanju zakona EU
u oblasti zastite Zivotne sredine i uloge koju one imaju u sprovodenju ovih zakona u svojim zemljama.

Publikacija je prevedena na makedonski, crnogorski i srpski jezik kako bi svim zainteresovanim CSOs pomogla
da pruze doprinos na lokalnom i nacionalnom nivou.



Zahvalnost

Zelimo da se zahvalimo autorima poglavlja koji su iscrpno predstavili razli¢ite politike uz jasne teorijske
informacije i praktiéne aktivnosti: Lorens DZons - Volters i Kristijan Civié (Evropski centar za zastitu prirode)-
poglavlje o ekoloSkim mrezama i zelenoj infrastrukturi; Delfin Morin i Danijel Boivin (Biotope)- poglavlje o
procedurama EIA, SEA, ekoloskoj povezanosti i mrezi Natura 2000; Mark Redman (Evropska mreza za
ruralni razvoj)- poglavlje o ruralnom razvoju. Takode se zahvaljujemo na iskustvu i savjetima koje su sa nama
podijelili Andrej Kovacev (Balkani Wildlife Society), Aleksander Dount€ev (Udruzenje parkova Bugarske) i Viara
Stefanova (Evropski forum za zastitu prirode i pasarenje) tokom studijske posjete Bugarskoj.

Zahvaljujemo se partnerima projekta iz Makedonije, Crne Gore i Srbije: Drustvu ekologa Makedonije, Zelenima
Crne Gore i Drustvu za zastitu i prouCavanije ptica Srbije, kao i svim struénjacima koji su svojim entuzijazmom
inspirisali uCesnike radionica, treninga i studijske posjete.

Prevod i lekturu tekstova su uradili Linda Zanela, Jelena Panti¢, Zen Translation, Jadranka Nikoli¢, Robertina
Brajanoska i Jelena Burazerovi¢ kojima se takode zahvaljujemo.
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SKRACENICE

AA
AEWA

ASCI
CAP
CBD
CMS

cop
CSO
EAFRD
EBRD
EC
ECNC
EEA
EEC
EHF
EIA
ENRD
ETC/BD
EU
EU-27
GDP
HD
HNV
IBA
IPA
IPARD
IROPI

IUCN
LEADER

MA
MEA
NGO

PA
PEBLDS

PEEN
RDP
RDR
SAC
SCI

SEA
SEE
SPA
TEEB
UNECE
UNEP
UNDP
WB
WFD
WWF

Ocjena prihvatljivosti (Appropriate assessment )

Sporazum o zastiti afriCko-evroazijskih migratornih ptica mocvarica

(Agreement on conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds )

Podrucja od posebnog znacaja za ocuvanje (Area of Special Conservation Interest)
Zajednicka poljoprivredna politika (Common Agricultural Policy)

Konvencija o bioloSkoj raznovrsnosti (Convention on Biological Diversity)

Konvencija o zastiti migratornih vrsta divljih Zivotinja

(Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals)

Konferencije strana (Conference of Parties)

Organizacija civilnog drustva (Civil Society Organization)

Evropski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (European Agricultural Fund for Rural Development)
Evropska banka za obnovu i razvoj (European Bank for Reconstruction and Development)
Evropska komisija (European Commission)

Evropski centar za zaStitu prirode (European Centre for Nature Conservation)

Evropska agencija za Zivotnu sredinu (European Environment Agency)

Evropska ekonomska zajednica (European Economic Community)

Evropski forum za staniSta (European Habitats Forum)

Procjena uticaja na Zivotnu sredinu (Environmental Impact Assessment)

Evropska mreza za ruralni razvoj (European Network for Rural Development)

Evropski centar za bioloSku raznovrsnost (European Topic Centre on Biological Diversity)
Evropska unija (European Union)

27 drzava ¢lanica Evropske unije (The 27 Member States of the European Union)

Bruto domacdi proizvod (Gross Domestic Product)

Direktiva o staniStima (Habitat Directive)

Visoka prirodna vrijednost (High Nature Value)

Znacajna podrucja za ptice (Important Bird Area)

Instrument za pretpristupnu pomo¢ (Instrument for Pre-Accession Assistance)
Instrument pretpristupne pomodi za ruralni razvoj (Instrument for Pre-Accession - Rural Development)
Imperativni razlozi preovladavajuéeg javnog interesa

(Imperative Reasons of Overriding Public Interest)

Medunarodna unija za zastitu prirode (International Union for Conservation of Nature)
Veze izmedu aktivnosti ruralnog razvoja

(Links between the Rural Economy and Development Actions)

Milenijumska procjena ekosistema (Millennium Ecosystem Assessment )

Multilateralni ugovori o Zivotnoj sredini (Multilateral Environmental Agreement)
Nevladina organizacija (Non Governmental Organization)

Zasticeno podrucje (Protected Area)

Panevropska strategija bioloSke i pejzazne raznovrsnosti

(Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy)

Panevropska ekolosSka mreza (Pan-European Ecological Network)

Program(i) ruralnog razvoja (Rural Development Programme)

Uredba o ruralnom razvoju (Rural Development Regulation)

Posebna podrucja oéuvanja (Special Area of Conservation -Habitats Directive)

Podrucje od znacaja za Zajednicu (prema Direktivi o stanistima)

(Site of Community Importance -Habitats Directive)

StrateSka procjena uticaja na Zivotnu sredinu (Strategic Environmental Assessment)
Jugoistocna Evropa (South-Eastern Europe)

Podrucja posebne zastite (Special Protection Areas -Birds Directive)

Ekonomija ekosistema i biodiverziteta (The Economics of Ecosystems and Biodiversity)
Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija za Evropu (United Nation Economic Commission for Europe)
Program Ujedinjenih nacija za Zivotnu sredinu (United Nations Environment Programme)
Program Ujedinjenih nacija za razvoj (United Nations Development Programme)
Svjetska banka (World Bank)

Okvirna direktiva 0 vodama EU (Water Framework Directive)

Svjetski fond za zastitu divljih Zivotinja (World Wildlife Fund)
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EkoloSke mreze i zelena
infrastruktura

Lawrence Jones-Walters and Kristijan Civié, ECNC
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l. Ekoloske mreze u teoriji

Koncept ekoloskih mreza nije nov. Model se razvija u proteklih 35-40 godina, pocev od sedamdesetih i
osamdesetih godina, u kontekstu sve vece fragmentacije evropskih predjela i u zemljama gdje je tradicija
planiranja intenzivnog kori§éenja zemljiSta dovela do stvaranja institucionalnog okruzenja za dodjeljivanje
funkcija na nivou predjela. Koncept predstavlja primjenu ekoloskog znanja o procesima fragmentacije u
predjelima Evrope i njihovog uticaja na populacije prirodnih vrsta.

Prirodna podrucja, zastic¢ena ili ne, Cesto predstavljaju izolovana ostrva razli¢ite veliCine (iako uglavnom previse
mala) unutar predjela intenzivne poljoprivrede, izgradnje ili saobracajne i energetske infrastrukture. Izolovanost
i gubitak staniSta spre¢avaju prirodne vrste da dodu do odrediSta za migraciju ili Sirenje, prisiljavaju ih da zive
u stanistima koja nisu dovoljno prostrana za o¢uvanje odrzivih populacija, smanjuju ili odstranjuju potencijal
za genetsku razmjenu i spreavaju vrste da se prilagode na posljedice i uticaje klimatskih promjena, $to, po
svoj prilici, prisiljava mnoge vrste da migriraju u nova stanista.

Prema tome, zasticena podrucja sama po sebi ne mogu biti dovoljna za o€uvanje biodiverziteta ili za
ispunjavanje nacionalnih, regionalnih ili medunarodnih ciljeva i obaveza vezanih za njegovo o€uvanje. Dok
su mnoge vrste sve viSe ugrozene u okviru svog podrucja rasprostranjenosti, zasticena podrucja mogu da
ponude samo mala ostrva zastite. Mnoga zasti¢ena podrucja su previSe mala da bi sadrzala odrzive populacije
vrsta koje treba stititi, narocito kada je rije¢ o velikim sisarima poput mrkog medvjeda, vuka ili risa.

Glavni cilj ekoloskih mreza je oCuvanje biodiverziteta odrzavanjem i ojacavanjem cjelovitosti ekoloskih
procesa i procesa zivotne sredine i suoCavanje sa gore navedenim uticajima povezivanjem fragmentiranih
ekosistema radi unapredenja razmjene izmedu populacija vrsta i omogucavanja migracije i Sirenja vrsta. Kao
pristup zastite, ekoloSke mreze imaju dva opsta cilja: (1) o€uvanje funkcionisanja ekosistema kao sredstava
za omogucavanje zastite vrsta i stanita, i (2) unapredivanje odrzivog kori§¢enja prirodnih resursa u cilju
smanjenja uticaja ljudskih aktivnosti na biodiverzitet i/ili povec¢anja vrijednosti biodiverziteta predjela kojima
upravlja ¢ovjek (Bennett & Wit, 2001).

EkoloSke mrezZe su zasnovane na ideji centralnih podrucja, ekoloskih koridora, prelaznih pojaseva i podrucja
za obnavljanje. EkoloSkim mrezama se upravlja tako da se sacuva bioloSka raznovrsnost i odrze ili obnove
usluge ekosistema kroz unutrasnju povezanost njegovih fizickih elemenata unutar predjela. One takode treba
da omoguce odrzivo koriS¢enje prirodnih resursa i o€uvanje postojecih drustvenih i institucionalnih struktura
(uopsteno zasnovano na UNEP, 2003). Koncept ekoloske mreze znacajno doprinosi sveukupnom naporu da
se zastiti, odrzi i unaprijedi biodiverzitet. Koncept je dobio znacajnu politicku podrsku u posljednjih petnaest
godina i prihvatile su ga mnoge evropske zemlje.

Sve ekoloske mreze imaju zajednicke ciljeve oCuvanja i operativne odlike, kao i karakteristiénu prostornu
arhitekturu. Ova arhitektura je ishod prostornih odnosa i procesa klju¢nih za o€uvanje biodiverziteta, narocito
u pogledu rasprostranjenosti populacija lokalnih vrsta, rasporeda stani$ta, geografskih procesa i ljudskih
aktivnosti. Specifi¢ne funkcije se dodjeljuju razliitim podrucjima u zavisnosti od njihove ekoloske vrijednosti i
prirodno-resursnog potencijala (Bennett, 2004). Ove funkcije se odrazavaju u koherentnom sistemu elemenata
ekoloske mreze (Slika 1):

e Centralna podrucja: njihova osnovna funkcija je zastita biodiverziteta, ¢ak i ako podrucje nije
zakonski zasti¢eno. Primarni cilj centralnih podrucja je omogucéavanje o€uvanja reprezentativnog
niza karakteristi¢nih stanista i populacija vrsta.

e Koridori: sluze za oCuvanje vitalnih ekoloskih interakcija ostvarivanjem veze izmedu centralnih
podrucja tamo gdje je potrebno. Postoje tri vrste ove povezanosti:
- Linearni koridori: elementi predjela kao Sto su Zive ograde, nizovi drveéa, Sume i rijeke ili
infrastrukture kao Sto su tuneli i prelazi za divlje Zivotinje koji omogucavaju vrstama da predu
prepreku;

- Prelazna podrucja (‘stepping stones’): niz malih komada staniSta koje pojedine vrste koriste
tokom kretanja kao skloniste, mjesto za ishranu, odmaraliste ili za druge ekoloSke funkcije;

- Predioni koridori: razne vrste medusobno povezanih matrica predjela, obi¢no u obliku predjela
sa ekstenzivnim upravljanjem koji zadrzavaju dovoljno prirodnih elemenata uz pomo¢ kojih se
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pojedinim vrstama omogucava da prezive tokom kretanja izmedu djelova stanista (Slika 2).

e Zastitni pojasevi: odvajaju podrucja u kojima je primarni cilj o€uvanje biodiverziteta od potencijalno
Stetnih spoljnih uticaja, a naroCito od uticaja izazvanih neodgovaraju¢im vidovima koriS¢enja
zemljista. Prema tome, ova funkcija u principu dozvoljava niz odrzivih ljudskih aktivnosti.

e Podrucja za obnavljanje: podru€ja u kojima degradirane fukcije jednog ekosistema mogu
biti obnovljene, naroCito u slu€ajevima kada fragmentacija staniSta onemogucava normalno
funkcionisanje ekosistema ili ugrozava lokalne populacije. Ova podrucja su vazna zato $to mogu

poboljSati ekoloSku povezanost i
funkcionalnost  sistema. Koncept
uklju€uje razvoj ili ponovni razvoj
vrijednosti biodiverziteta.

¢ Podruéja odrzivog koriSéenja:
mogu okruzivati mrezu i u njima se
nastavlja sa koriScenjem zemljiSta
unutar mozaika predjela uz odrzivo
koriS¢enje  prirodnih  resursa i
odrzanje vecine usluga ekosistema.

Model ekoloSke mreze se moze primijeniti
na raznim nivoima. Mnoge ekoloske
mreze obuhvataju geografsku regiju, kao
sto je sliv, planinski vijenac ili biom (npr.
Sirokolisne Sume). S druge strane, ako je
model ekoloske mreze dio drzavne politike
ili planiranja, ona moze biti nacionalna,
regionalna (npr. zemlja ili provincija) pa ¢ak
i prekograniCna mreza izmedu susjednih
zemalja. Trenutno je moguce pronaci
primjere modela ekoloSke mreze koji se
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Centralno podrucje
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Podrucje za obnavljanje
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Slika 1. Model ekoloske mrezZe (Izvor: Bouwma et al., 2002)

koriste kao strateski pristupi oCuvanju biodiverziteta po¢ev od nadkontinentalnog nivoapa do
detaljnih planova ouvanja na lokalnom (npr. opstinskom) nivou.

| PoSumljeni vrh brda l—

Stiti useve (zastita od vetra) i
usporava kretanje vode

Ziva ograda i
nasipi ucvrséuju
zemljiSte

Vegetacija pored reke filtrira
vodu i uva obale

Stiti diviji svet i divija

Regulise, drenira i
filtrira vodu

Slika 2. Multifunkcionalni predeo (Izvor: Arbres et Paysages, p. 32, Bonnin et al., 2007)
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Il. Politicki okvir ekoloskih mreza

Koncept ekoloskih mreza je prisutan u raznim medunarodnim konvencijama (Ramsarska konvencija,
Bernska konvencija), evropskim sporazumima (Direktiva o pticama, Direktiva o stanistima) i odgovarajuc¢im
implementacijama politika (mreze Natura 2000 i Emerald). Koncept je postao operativan u nacionalnim i
evropskim strategijama (Jongman et al., 2004). Na osnovu toga, razvoj evropske ekolo$ke mreze predstavlja
jedan od prioriteta i aktivnosti evropske zastite prirode u okviru Panevropske strategije o zastiti bioloSke i
predione raznovrsnosti (PEBLDS) koju su podrzale 54 panevropske zemlje u Sofiji, 1995. godine. Prema ovoj
strategiji, ciljevi Panevropske ekoloSke mreze (PEEN) su (pogledati takode Rientjes i Roumelioti, 2003):

e Ocuvanje punog raspona ekosistema, stanista, vrsta i predjela od evropskog znacaja;

e Dovoljna prostranost stanista u cilju obezbjedivanja povoljnog statusa o¢uvanja klju¢nih vrsta;
e Pruzanje dovoljno mogucnosti za rasprostiranje i migraciju vrsta;

e Obnavljanje ostecenih djelova klju¢nih sistema Zivotne sredine;

e Zastita klju¢nih sistema Zivotne sredine od prijetnji.

Nekoliko multilateralnih sporazuma o zivotnoj sredini (MEAs) i medunarodnih i regionalnih politi¢kih
procesa su stvorili okvir koji omogucava razvoj i implementaciju ekoloskih mreza na razli¢itim nivoima.
Ovi sporazumi i politike se ili direktno odnose na ekoloske mreze (kao PEEN ili Karpatska konvencija)
ili obuhvataju odredbe koje su relevantne sa tacke glediSta ekoloSke po vezanosti (npr. prepoznavanje
vaznosti o¢uvanja ekoloske koherentnosti i povezanosti kao doprinos o€uvanju biodiverziteta, imenovanje
zasti¢enih podrucja i zastitnih pojaseva, zastita migratornih vrsta itd.). Naredni odjeljci daju pregled
najrelevantnijih medunarodnih i regionalnih multilateralnih sporazuma o zivotnoj sredini, kao i evropskih
politickih procesa koji se odnose na stvaranje ekoloskih mreza.

1. Medunarodne politike

Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti (CBD)

Na globalnom nivou, Konvencija o biolo$koj raznovrsnosti daje glavni okvir za oGuvanje svjetskog biodiverziteta.
Tekst konvencije ne pominje eksplicitno koncept ekolo$kih mreza, ali u ¢lanu 8. (d) i () se naglasava potreba
za ocuvanjem prirode izvan zasti¢enih podrucja i vaznost zastitnih pojaseva, a ugovorne strane se pozivaju
da ,unapreduju zdrav i odrZiv razvoj Zivotne sredine u zonama koje se nalaze uz zasti¢ena podrucja u cilju
pospjesSivanja njihove zastite“. Osim toga, Program Konvencije o radu u oblasti zasti¢enih podrucja posebno
naglasava potrebu za ekoloskom povezano$cu i odnosi se na koncept ekoloskih mreza.

U okviru cilja 1.2 navodi se da treba obezbijediti da sva zastiéena podruéja i sistemi zasti¢enih podruéja budu
integrisani u Sire kopnene i vodene predjele do 2015. godine. Ovo ¢e se, izmedu ostalog, posti¢i uzimanjem
u obzir ekoloSke povezanosti i, gdje je moguce, koncepta ekoloskih mreza (CBD, 2004). Osim toga, Plan
o implementaciji, usvojen 2002. godine na Svjetskom samitu o odrZivom razvoju, istiCe ulogu unapredenja
razvoja nacionalnih i regionalnih ekolo$kih mreza i koridora kako bi se dostigli ciljevi biodiverziteta do 2010.
godine (CBD, 2002).

Ramsarska konvencija

Konvencija o vodenim stanistima od medunarodnog znac¢aja (Ramsarska konvencija) je bila pionir u promociji
pristupa po ekosistemima pri ¢emu se vodeni ekosistemi posmatraju u svojoj cjelini. Ramsarska konvencija
posebnu paznju poklanja o€uvanju populacija migratornih ptica $to postavlja pitanja vezana za povezanost
centralnih podrucja. Osim toga, nove smjernice za planiranje upravljanja Ramsarskim podrucjima i drugim
vodenim podruc¢jima usvojene na osmoj Konferenciji ugovornih strana (COP) 2002. godine, preporucuju
sistem zoniranja koji treba da uzme u obzir znacaj povezanosti centralnih podru¢ja Ramsarskih podrucja
(Ramsar, 2002; stavovi 55 — 57). COP je takode zatrazila od ugovornih strana da preduzmu zajednic¢ke mjere
za omogucavanje upravljanja prekograni¢nim vodenim podrugjima.

Bonska konvencija

Konvencija o o¢uvanju migratornih vrsta divljih Zivotinja (CMS ili Bonska konvencija) ima za cilj o¢uvanje
kopnenih, morskih i pti¢jih migratornih vrsta unutar njihovog podruéja rasprostranjenosti. Ovakvo obnavljanje
ili zaStita migratornih ruta je jedna od funkcija svojstvenih konceptu ekolo$ske mreze (Bonin et al., 2007),
a sporazumi potpisani u okviru CMS su jednako vazni. Na primjer, Sporazum o zastiti africko-evroazijskih
migratornih ptica mocvarica (AEWA) se odnosi na cjelokupna podrucja rasprostranjenosti pticjih vrsta i ima za
cilj da obezbijedi da ne postoje prekidi u zastiti ovih ptica duz njihovih migratornih ruta.
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Bernska konvencija

Konvencija o oC€uvanju divljeg biljnog i Zivotinjskog svijeta i prirodnih staniSta Evrope (Bernska
konvencija) ima za cilj o€uvanje divlje flore i faune i njihovih prirodnih stanista, narocito onih vrsta i
stanita ije oduvanje zahtijeva saradnju nekoliko drzava. Clan 4. Bernske konvencije naglasava vaznost
prekograni¢nih zasticenih podrucja. Osim toga, stalni odbor Bernske konvencije je nekoliko puta
pozivao drzave da uvedu ekoloSke mreze. Na primjer, Preporuka br. 25 o zastiti prirodnih podrucja
izvan zasti¢enih podrucja podsti¢e o€uvanje, implementaciju mjera ublazavanja, i tamo gdje je potrebno,
obnavljanje ekoloskih koridora. Ovo se narocCito predlaze kada je rije€ o izgradnji i odrzavanju puteva,
pruga i visokonaponskih vodova, kao i intervencijama na vodenim tokovima (Savjet Evrope, 1991). Na
osnovu ovih preporuka, 1996. godine je zapocet proces osnivanja Emerald mreze podrucja od posebnog
interesa za o€uvanje (ASCIs) sa mogucénoscéu ucestvovanja ,zemalja posmatraca“.

Konvencija o predjelima

Evropska konvencija o predjelima (Firentinska konvencija) promoviSe zastitu, upravljanje i planiranje
evropskih predjela i uspostavlja evropsku saradnju u vezi sa pitanjima koja se tiCu predjela. Ova
Konvencija je dio rada Savjeta Evrope u oblasti prirodnog i kulturnog nasljeda, prostornog planiranja i
zivotne sredine (Brajanoska et al., 2009).

Karpatska konvencija

Okvirna konvencija o za$titi i odrzivom razvoju Karpata (Karpatska konvencija) o¢ekuje od ugovornih
strana da ,slijede razumnu politiku i saraduju u cilju zastite i odrzivog razvoja Karpata, kako bi se, izmedu
ostalog, poboljSao kvalitet Zivota, ojaCale zajednice i lokalna ekonomija i zastitile prirodne vrijednosti i
kulturna bastina.“ Ova Konvencija je prvi medunarodni sporazum koji se eksplicitno odnosi na potrebu
drzava da razviju i implementiraju Karpatsku ekoloSku mrezu. | zaista, ¢lan 4. (1) Konvencije zahtijeva od
ugovornih strana da ,preduzmu odgovaraju¢e mjere za obezbjedivanje visokog nivoa zastite i odrzivog
koriS¢enja prirodnih i poluprirodnih stanista, njihovog kontinuiteta i povezanosti“. Osim toga, Konvencija
poziva na integrisano upravljanje koritima rijeka kako bi se smanjila fragmentacija vodenih stanista i
istiCe znacaj ukljucivanja biodiverziteta u sektorske politike (Bonin et al., 2007).

2. Politike EU

Evropska unija je jedna od najproaktivnijih organizacija u oblasti zastite zivotne sredine i oCuvanja
biodiverziteta i u tu svrhu su razvijeni razli€iti pravni instrumenti, od kojih se neki odnose na stvaranje ili
upravljanje ekoloSkim mrezama. Naredni odjeljak daje pregled instrumenata EU koji nude najzanimljivije
mogucnosti za stvaranje ekoloskih mreza.

Direktive o pticama i stanistima i Natura 2000

Mreza EU Natura 2000 je mreza proglasenih podrucja zastite prirode Ciji je cilj obezbjedivanje dugorocnog
opstanka najvrednijih i najugrozenijih evropskih vrsta i stanista. Natura 2000 obuhvata Podrucja posebne
zastite (SPAs) prema Direktivi o pticama (Direktiva Savjeta 79/409/EEZ) i Posebna podrucja oCuvanja
(SACs) prema Direktivi o stanistima (Direktiva Savjeta 92/43/EEZ).

Postoji nekoliko koraka za ispunjavanje ciljeva mreze Natura 2000. U prvoj fazi implementacije drzave
Clanice preporucuju i proglasavaju podrucja vrsta i staniSta od evropskog znacaja. Sljedeci korak ima za
cilj uspostavljanje operativnog karaktera mreze kako bi se omogucilo da se vrste i staniSta od znacaja
za Zajednicu u proglasenim podrucjima odrze na ,povoljnom statusu oCuvanja“. Drzave Clanice treba
da uspostave potrebne mjere oCuvanja, ukljuCujuéi pripremanje planova upravljanja i prilagodavanje
odgovarajucih nacionalnih zakonskih, administrativnih ili ugovornih mjera. Medutim, jasno je navedeno
da mjere o¢uvanja ,treba da uzmu u obzir ekonomske, drustvene i kulturne zahtjeve kao i regionalne i
lokalne karakteristike podrucja“ kako bi se odrzale dinami¢ne ruralne oblasti.

Natura 2000 je primjer procesa stvaranja Siroke mreze EU. Kroz ukljucivanje svih relevantnih
zainteresovanih strana - vlasnika zemljiSta, korisnika zemljita, lokalnih, nacionalnih i evropskih vlasti- u
svim sektorima, cilj je omogucavanje oCuvanja biodiverziteta izvan nacionalnih granica.

Da bi se odrzala ili obnovila koherentnost mreze Natura 2000, potrebne su mjere povezivanja:
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Clan 3. (3) Direktive o stani$tima navodi da ,,tamo gdje smatraju potrebnim, drzave élanice nastoje da
unaprijede ekolosku povezanost mreze Natura 2000 odrZzavanjem, i gdje je potrebno, razvijanjem odlika
predjela koje su od najveceg znacCaja za diviju floru i faunu, kako je navedeno u ¢lanu 10.“

Pored toga, ¢lan 6. (4) navodi da, ukoliko se plan ili projekat sa negativnim uticajima na podrucje ipak
moraju sprovesti (zbog ,imperativnih razloga preovladavajué¢eg javnog interesa“), drzave Clanice ¢e
preduzeti ,,sve kompenzacijske mjere kako bi osigurale zastitu koherentnosti mreZze Natura 2000“.

Postoje i opstije odredbe vezane za povezanost koje su uklju¢ene u druge direktive. One su vezane za
politike planiranja i razvoja i navode da te mjere treba da budu sprovedene kako unutar tako i izvan zasti¢enih
podruc¢ja. Medutim, odluka o tome kako i gdje treba sprovesti mjere povezivanja je ostavljena diskrecionoj
odluci drzava ¢lanica.

Clan 10. Direktive o stani§tima odnosi se na pojam koridora, navodeéi da ¢e ,,drzave &lanice nastojati,
u slucajevima u kojima smatraju da je potrebno, u okviru prostornog planiranja i svojih razvojnih politika,
da povecaju ekolosku povezanost mreze Natura 2000 u cilju poboljSanja onih odlika predjela koje imaju
veliki znacaj za floru i faunu. To su one odlike koje se uspostavijaju formiranjem linearnih, neprekidnih
ekosistema (kao $to su rijeke i njihove obale ili kontinuirane tradicionalne mede izmedu posjeda) ili
pomocu prelaznih podrucja (kao Sto su jezera ili Sumarci) i na taj nacin sustinski doprinose migraciji,
rasprostiranju vrsta ili razmjeni genetskog materijala. *

Clan 3. Direktive o pticama takode navodi da e ... drzave élanice preduzeti mjere potrebne za ocuvanje,
odrzavanje ili obnavljanje dovoljne raznovrsnosti i prostranosti stanista za sve vrste ptica iz ¢lana 1. 2.
Ocuvanje, odrzavanje i obnavijanje biotopa i stanista treba da ukljuci [...] (b) odrzavanje i upravijanje
unutar i izvan zasticenih podrucja u skladu sa ekoloskim potrebama stanista.”

Prema Clanu 4. (3) Direktive o pticama, ,,DrZzave clanice ¢e Komisiji dostaviti sve relevantne podatke kako
bi ona pokrenula odgovarajuce inicijative radi uskladivanja potrebnog da se osigura da podrucja [...]
Cine jedinstvenu cjelinu koja zadovoljava potrebe tih vrsta na morskim i kopnenim podrucjima na koja se
odnosi ova Direktiva®“. Pored toga, ¢lan 4. (4) navodi da,,[...] izvan tih za$ticenih podrucja, drzave c¢lanice
Ce takode preduzeti odgovarajuce korake da se izbjegnu zagadenje ili narusavanje kvaliteta stanista.“

Direktive o procjeni uticaja na zivotnu sredinu i strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu
(Direktive EIA i SEA)

Procjena uticaja na Zivotnu sredinu (EIA) i Strateska procjena uticaja na Zivotnu sredinu (SEA) su preventivni
mehanizmi Ciji je cilj izbjegavanje Stetnih uticaja na zivotnu sredinu. Mogu se, na primjer, procjenjivati uticaji
pojedinacnih projekata (EIA), kao $to su izgradnja brana, saobracéajnica, aerodromaili fabrika; ili uticaji planova,
projekata ili politika (SEA). Ove vrste procjena su narocito znacajne za povezanost, buduci da omogucavaju
procjenu uticaja projekata na fragmentaciju prirodnih stanista.

lll. EkoloSke mreze u praksi

1. MAK-NEN (Makedonska nacionalna ekoloSka mreza) - primer nacionalne ekoloSke mreze

U junu 2011, Evropski centar za zastitu prirode (ECNC) i Makedonsko ekolosko drustvo (MES) su predstavili
zavrsne rezultate MAK-NEN projekta, zaklju€ujuci trogodi$niji rad na razvoju Makedonske ekolo$ke mreze (koju je
finansirala holandska vlada). Predstavljanje rezultata je odrzano u Skoplju i prisustvovali su mu brojni predstavnici
ministarstava, kao i nau¢ne i stru¢ne institucije u svojstvu predstavnika relevantnih sektora za implementaciju
nacionalne ekoloSke mreze u Makedoniji. Svi predstavnici su aktivno uéestvovali u razvoju zavréne karte.

Predstavljena su dva glavnaishoda projekta: MAK-NEN karta (Slika 3), objavljena u formatu A1 i Plan upravljanja
koridorom medvjeda. Plan upravljanja navodi 23 postojec¢a i potencijalna uska grla za funkcionisanje ekoloske
mreze identifikovane na karti, nude¢i moguca rieSenja i mjere koje razlicite zainteresovane strane treba da
sprovedu u cilju obezbjedivanja potpune funkcionalnosti mreze (Brajanoska et al., 2009). Takode se navode
i ubjedljivi i vjerodostojni dokazi koji svjedo¢e o potrebi da se obezbijedi efikasno prostorno planiranje na
nacionalnom nivou za ugrozene i ostale divlje vrste. Ishodi projekta su dostupni na internet stranici ECNC:
http://www.ecnc.org/programmes/green-infrastructure-completed-projects?action=detail&id=63.
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Kao rezultat trogodiSnjeg procesa ucCeSéa zainteresovanih strana, diskusija koja je uslijedila nakon
predstavljanja rezultata pokazala je da ucesnici imaju visok stepen razumijevanja, prihvatanja, vlasnistva i
podrzavanja koncepta ekoloske mreze. Ovo ukazuje da MAK-NEN ima svijetlu buduénost u Makedoniji i da,
iako makedonska nacionalna ekolo$ka mreza nije prva mreza na nacionalnom nivou, jasno je da ne treba da
bude posljednja. Makedonska nacionalna mreza je ovdje prikazana zato Sto predstavlja noviji primjer dobre
prakse, a istovremeno ukljuCuje visok stepen uklju¢enosti zainteresovanih strana.

Nakon razvoja Panevropske ekoloSke mreze (PEEN), izrada mreza na nacionalnom nivou je potreba i visok
prioritet na putu implementacije. Medutim, nacionalne ekoloSke mreze ne mogu funkcionisati efikasno ukoliko
ne prelaze nacionalne granice. Da ponovimo, postoji odreden broj narocito dobrih primjera prekograni¢nih
i regionalnih ekoloskih mreza (npr. u okviru Karpatske konvencije i u Dinarskim planinama itd.). U kontekstu
Zapadnog Balkana i makedonske ekoloSke mreZe postoji jasna potreba da se razvija potencijal nacionalno-
regionalnih ekoloskih mreza kroz projekte i programe.

2. Prostorno planiranje i sektorska integracija

Potrebno je dalje istraziti i osnaziti ukljuCivanje ekoloskih mreza i pojmova vezanih za njih u sektorsku
politiku; na primjer, u prostorno planiranje i razvoj ekonomije i infrastrukture. Istovremeno, rastuci zahtjevi
ekonomskih aktera i civilnog drustva vezani za njihovo uticanje na oblikovanje prostornog Zivotnog
okruzenja vodi do veceg ukljuCivanja zainteresovanih strana u proces donos$enja odluka.

Primarna funkcija prostornog planiranja je vodenje i usmjeravanje odluka vezanih za upotrebu zemljita,
kao Sto su projektovanje i lokacija izgradnje i drugih vidova razvoja (nasuprot upravljanju zemljiStem). Kao
prostorni koncept, karte na kojima su predstavljene ekolo$ke mreze prostorni planeri lako mogu prilagoditi
i uklju€iti u svoja strateSka dokumenta. Mozda ¢e koncept zelene infrastrukture koji podrazumijeva
uklju€ivanje usluga ekosistema i drugih aspekata obezbijediti dodatnu pokretacku snagu.

Moderno prostorno planiranje sada odlikuje u¢esce zainteresovanih strana. Sve je viSe dokaza koji ukazuju
na to da su prostorno planiranje i programi ekoloskih mreza poceli aktivnije da traze uceSce Sirokog
spektra zainteresovanih strana (opStina, regionalnih politickih vlasti, nosilaca projekata, investitora,
nevladinih organizacija u oblasti Zivotne sredine i drugim oblastima, javnih preduzeca, gradana iz sektora
poslovanja, obrazovanja, religije, kao i pojedinaca).

Povezivanje ekoloskih mreza sa prostornim planiranjem na razli¢itim geografskim nivoima moze, prema
tome, biti posmatrano kao klju¢ni korak za buduc¢nost, i to ne samo zbog oc€iglednog funkcionalnog
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odnosa koji postoji izmedu ekoloSkih mreza i drugih vidova koriSéenja zemljiSta i infrastrukture, ve¢
i zato Sto je ostvarivanje ovog koncepta kroz prostorno planiranje jedan od glavnih mehanizama za
sektorsku integraciju.

Evropski centar za zastitu prirode (ECNC) je 2009. godine sproveo projekat u okviru kog se istrazuju veze
izmedu prostornog planiranja i ekoloSkih mreza, a njegovi zaklju¢ci se mogu pronaci ovdje: http://www.
ecnc.org/programmes/green-infrastructure-completed-projects?action=detail&id=59.

3. Ekoloske mreze i vrijednosti, dobrobiti i usluge ekosistema

Nesposobnost drustva da uodi vrijednost prirode vodi degradaciji ekosistema, smanjenju usluga ekosistema
i doprinosi znacajnom opadanju biodiverziteta. Nedostatak sveobuhvatnih metodologija za odredivanje
ekonomskih vrijednosti biodiverziteta i usluga ekosistema, Ciji se rezultati mogu lako saopstiti donosiocima
odluka ili kreatorima politike, spre¢ava pokusaje da se zastite, o€uvaju i unaprijede stanista i vrste.

U posljednje vrijeme postoji dosta aktivnosti koje ukazuju na finansijsku vrijednost prirodnih dobara,
biodiverziteta i usluga ekosistema, $to se na primjer vidi u procesu Ekonomija ekosistema i biodiverziteta
(TEEB) i u predlozima u okviru njegovog zavr§nog izvjestaja (TEEB, 2011). EkoloSke mreze i zelena infrastruktura
obezbjeduju niz usluga, ukljucujucéi smanjenje i zastitu od erozije, oprasivanje, prilagodavanje na klimatske
promjene, koridore za kretanje zivotinja (i neSto manje biljaka), rekreativne i kulturne usluge.

Vazno je omoguciti da se cjelokupna vrijednost ekoloskih mreza uklju€i u politicke mehanizme i mehanizme
dono$enja odluka kako bi se unaprijedila zastita prirodnog okruzenja i mogucnost odrzivog korisc¢enja
prirodnih resursa. Ovakav pristup bi mogao da se primijeni na postojec¢e mreze, ali i prilikom stvaranja novih.

Prostorno planiranje moze da obezbijedi koristan okvir unutar kog bi aspektima ekoloSske mreze (i zelenoj
infrastrukturi) bilo moguce dodijeliti vrijednosti i specificne usluge ekosistema kao dio buduce politike i
procesa dono$enja odluka u okviru pristupa zasnovanog na kartama. Trenutno ne postoje detaljne smjernice
o tome kako se ovaj pristup moze primijeniti.

4. Ekoloske mreze i klimatske promjene

Kako je pokazano 2005. godine u okviru Milenijumske procjene ekosistema (MA, 2005), klimatske promjene
sve viSe utiCu na biodiverzitet u Evropi i svijetu. Nau¢na istraZivanja moguceg uticaja klimatskih promjena
ukazuju na znac¢ajne posljedice koje one mogu imati na stanista i vrste. Migracija, izumiranje i promjene u
populacijama vrsta i sezonskom i reproduktivnom ponasanju su neke od zabiljezenih reakcija, a ovo ¢e se
vjerovatno sve vise javljati sa klimatskim promjenama u narednim decenijama. Smatra se da ¢e klimatske
promjene znacajno izmijeniti pruzanje usluga evropskih ekosistema u narednom vijeku. lako ove pojave
mogu dovesti do povecanja nekih usluga ekosistema, veliki dio njih ¢e biti negativno pogoden suSama,
smanjenjem plodnosti zemlji$ta, pozarima i drugim faktorima nastalim usljed promjene klime.

Nacin na koji ¢e klimatske promjene uticati na biodiverzitet i ekoloSke mreze u Evropi:

e Podrucje rasprostranjenosti nekih vrsta ¢e se povecati ili smanjiti, a obje pojave c¢e uticati na
raznovrsnost ekosistema;

e Usljed ovih promjena u podrucju rasprostranjenosti vrsta, neke vrste ¢e se naci na kraju svog
ekoloskog podrucja rasprostranjenosti (npr. planinski vrhovi) i bi¢e podlozne izumiranju na
nacionalnom, evropskom, pa ¢ak i globalnom nivou;

¢ Neke migratorne vrste ili vrste koje mijenjaju svoje podrucje rasprostranjenosti tokom ili izmedu
godisnjih doba ¢e sve viSe biti ograniCene u pogledu kretanja uslijed nepremostivih prepreka
kao Sto su urbana podrucja, glavni putevi i druge infrastrukture, nekadasnje Sumske oblasti i
poljoprivredno zemljiSte koje se intenzivno obraduje.

Za vrste koje su prisiliene da se krecu usljed klimatskih promjena, uklanjanje ili nedostatak zivotinjskih ili biljnih
~autoputeva“ postaje glavni problem. Ekoloske mreze ¢e stoga biti veoma vazne za prilagodavanje na uticaje
klimatskih promjena jer omogucéavaju zivotinjama da migriraju u podrucja sa povoljnim uslovima. Tamo gdje
one ne postoje, pozeljno je povecati povezanost stanista kroz obnavljanje ili stvaranje novih ekoloskih mreza.
Stvaranje novih staniSta sadenjem Suma, zivih ograda ili vjetrobrana moze posluziti za vezivanje ugljenika i
stvaranje tla, podloga i vegetacije koje mogu da zadrze ugljenik.

20




EkoloSke mreze mogu obezbijediti fizicke mjere za spreCavanje efekata ekstremnih vremenskih uslova:
viSe hladovine za domace zivotinje ili stvaranje ,prirodnih sundera“ koji bi zadrzavali vodu i tako sprecCavali
poplave. Sa veéom povezanoSc¢u, postojece staniSte moze lakSe da ispuni funkciju prilagodavanja. Osim
povezivanja podrucja sa divljim biljnim i Zivotinjskim svijetom i povezivanja ljudi sa divljim svijetom, zelena
infrastruktura u gradovima moze da obezbijedi hladovinu i ispuni mnoge druge funkcije. U stvari, odredene
komponente ekoloskih mreza, narocito zastitni pojasevi, mogu da obezbijede vazne funkcije u smislu pruzanja
vece elasti¢nosti i sposobnosti prilagodavanja ranjivin zasti¢enih podrucja i staniSta. Ranjivost je funkcija
karaktera, veliCine i stepena klimatske varijacije kojima je sistem izloZen, njegova osjetljivost i sposobnost
prilagodavanja (Natural England, 2011).

Veoma je moguce da argumenti u prilog o¢uvanja, obnavljanja i stvaranja ekoloskih mreza u cilju omogucavanja
prilagodavanja na klimatske promjene mogu biti pojacani kroz njihovo povezivanje sa zelenom infrastrukturom.

IV. Ekoloske mreze i zelena infrastruktura

U proslosti, termin ,zelena infrastruktura®“ je kori§éen za opisivanje prirodnih, povezanih stanista unutar
urbanih podrucja. U skorije vrijeme, predstavlja novi koncept koji je ukljuéen u Strategiju EU o zastiti
biodiverziteta do 2020. i dugoro¢nu viziju do 2050. godine ¢&iji je cilj zaustavljanje gubitka biodiverziteta
na teritorijama drzava ¢lanica EU i predstavlja odgovor na Aici cilieve usvojene na desetoj Konferenciji
ugovornih strana CBD (EK, 2011).

Moguce je da ¢e zajedniCka definicija zelene infrastrukture biti razvijena u dogledno vrijeme; medutim,
trenutno se ona definiSe kao ,pristup” koji zahtijeva zastitu i obnavljanje ekosistema u mijeri u kojoj je to
moguce kako bi se ojacala njihova elasti¢nost i odrzale kljuéne usluge koje oni obezbjeduju, istovremeno
ostvarujuci ciljeve oCuvanja i omoguéavajuci drzavama ¢lanicama da se prilagode na klimatske promijene.
Evropski forum za stanista, ¢lan Radne grupe Evropske komisije za zelenu infrastrukturu, daje sljedecu
radnu definiciju: Zelena infrastruktura je strateski isplanirana i predvidena mreZa visokokvalitetnih zelenih
povrsina i drugih elemenata Zivotne sredine. Ovu mreZu treba osmisliti i njome upravijati kao da je rije¢ o
multifunkcionalnom potencijalu sposobnom da pruZi Sirok spektar ekoloskih dobrobiti i kvaliteta Zivota lokalnim
zajednicama. Zelena infrastruktura ukljucuje Sume, rijeke, priobalna podrudja, parkove, ekoloske koridore i
druge prirodne ili poluprirodne elemente koji su kljucni za obezbjedivanje usluga ekosistema.

Kakva god da bude konacna definicija, zelena infrastruktura ¢e u svojoj osnovi ocigledno imati neki oblik
koherentne ekoloSke mreZe. Stoga bi bilo dobro uzeti u obzir rezultate do kojih se doSlo na raznim geografskim
nivoima u pogledu definisanja podrucja postojece i potencijalne ekoloske povezanosti. Ispod nivoa ekoloskih
koridora koji se prostiru unutar i izmedu zemalja, ovo ukljuéuje zelenu i plavu infrastrukturu koje stvaraju
mozaik multifunkcionalnih predjela kojima se tradicionalno upravlja i jo$ uvijek ostaju u osnovi opisa ekoloskinh
mreza datih ranije.

Mogudi sastavni djelovi zelene infrastrukture ukljuéuju (EK, 2010a):

e zasti¢ena podrucja, kao Sto su Natura 2000 podrucja;

e zdrave ekosisteme i podrucja visoke prirodne vrijednosti koja se nalaze izvan zasti¢enih podrucja
(poplavne doline, mo€vare, priobalna podrucja, prirodne Sume itd.);

e prirodne elemente predjela kao $to su mali vodeni tokovi, komadi Suma ili Zive ograde koji mogu
da imaju ulogu ekoloskih koridora ili prelaznih podrucja za divlji svet;

e obnovljene djelove staniSta stvorene sa specificnim vrstama na umu, npr. da bi se pomoglo
proSirenju povrsine zastiéenog podrucja, povecanju povrsina za ishranu, razmnozavanje i odmor
tih vrsta, njihovoj migraciji i rasprostiranju;

e vjeStaCke elemente, kao $to su prelazi za divlje zivotinje ili ekoloski mostovi stvoreni sa ciljiem da
pomognu kretanje preko nepremostivih predionih prepreka;

e multifunkcionalne pojaseve gdje se prednost daje nacinima korisScenja zemljiSta koji pomazu u
ocuvaniju ili obnavljanju zdravih biolosko raznovrsnih ekosistema;

e podrucja na kojima se sprovode mjere za unapredenje opSteg ekoloskog kvaliteta i propustljivoti
predjela;
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e urbane elemente, kao Sto su zeleni parkovi, zeleni zidovi i zeleni krovovi koji se odlikuju
biodiverzitetom i omogucavaju ekosistemima da funkcioniSu i pruzaju svoje usluge povezivanjem
urbanih, polu-urbanih i ruralnih podrucja;

¢ elemente za prilagodavanje na klimatske promjene i njihovo ublazavanje, kao Sto su bare, Sume u
poplavnim dolinama i moc¢vare koje sprecavaju poplave, zadrzavaju vodu i skladiSte ugljendioksid,
¢ime se vrstama daje mogucénost da reaguju na promijenjene klimatske uslove.

Ekspertska radna grupa o zelenoj infrastrukturi koju je oformila Evropska komisija ¢e dati preporuke o polju
djelovanja Evropske komisije vezanom za zelenu infrastrukturu sa tacke gledista zainteresovanih strana, drzava
¢lanica i naucnika. Rezultati radne grupe se ocCekuju uskoro. Tokom svog rada, radna grupa je identifikovala
brojne koristi koje donosi zelena infrastruktura:

e Ona moze pruziti ekoloske, ekonomske i drustvene dobrobiti, uglavhom ohrabrujuci partnerstva —
aktivno ucesce relevantnih zainteresovanih strana i nosilaca resursa je najvazniji element.

e PromoviSe integrisano prostorno planiranje identifikujuci multifunkcionalne pojaseve i ukljuCujuci mjere
za obnavljanje stanista i druge elemente povezivanja u razli¢ite planove i politike upotrebe zemljista.

e Zalaze se za zdravo funkcionisanje ekosistema, njihovu zastitu i pruzanje i odrzivo koriSc¢enje
dobrobiti i usluga ekosistema, povecavajuci njihovu elasti¢nost ublazavanjem i prilagodavanjem
na klimatske promjene. Konkretnije:

- Ona je efikasan i jeftin instrument za absorpciju i odvajanje atmosferskog ugliendioksida (CO2);

- Doprinosi smanjenju rizika od prirodnih nepogoda, koristeci pristupe zasnovane na ekosistemima
u cilju zastite obala obnavljanjem bara/poplavnih dolina, a ne izgradnjom brana;

- Efikasnim koriS¢enjem zelene infrastrukture moze se smanijiti upotreba energije kroz pasivno
zagrijevanje i hladenje, preciScavati vazduh i vode, smanjiti solarno zagrijevanje, obezbijediti
staniSta za divlji biljni i Zivotinjski svijet, smanijiti javni troSkovi upravljanja kiSnicom i kontrolisati
poplave, obezbijediti izvori hrane i stabilizovati zemljiste u cilju spre€avanja ili smanjenja erozije;

- Moze doprinijeti opstoj estetici predjela, o€uvanju arheoloske i kulturne bastine, dostupnosti
otvorenih prostora, odrzivom saobracaju i energiji, moguénostima za obrazovanje u oblasti
zZivotne sredine i ojacati osjecaj zajednice za prirodu i kvalitet Zivota.

e Zelenainfrastruktura tezi da doprinese razvoju odrzivije ekonomije ulaganjem u pristupe zasnovane
na ekosistemima koji donose brojne dobrobiti i ublaZzavaju Stetne uticaje saobracajne i energetske
infrastrukture. Drugim rije¢ima, krajnji cilj je ustanoviti okvir za teritorijalni razvoj zelene ekonomije
sa niskom emisijom ugljenika.

Sliededi korak (nakon onoga $to je ve¢ u€injeno uz pomo¢ ekolo$kih mreza) koji mozda moze da preduzme
zelena infrastruktura jeste da pruzi dalji kontekst za informisanje o znacajnim odlukama koje treba donijeti u
vezi sa planiranjem i upravljanjem Sirim seoskim oblastima izvan zasti¢enih i drugih posebnih podruéja. Prema
tome, u ovaj novi pristup se mogu ukljuciti pitanja kao $to su usluge ekosistema, prilagodavanje na klimatske
promjene i ekoloska elasti¢nost.

Na mnogo nacina ovo stvarno predstavlja Zeljeni i planirani cilj buduéeg razvoja koncepta ekoloskih mreza,
$to vodi do zaklju¢ka da zelena infrastruktura predstavlja prirodni korak u evoluciji ekoloskih mreza.

Veoma je moguce da, sa ili bez zelene infrastrukture, zemlje treba da nastave da se bave razvojem nacionalnih

ekoloskih mreza narocito tamo gdje postoji dosta mesojeda i biljojeda i gdje su koristi od ovakvog pristupa
viSe nego odcigledne.
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V. UcCesScCe zainteresovanih strana i jaCanje kapaciteta
civilnog drustva

Dostizanje saglasnosti kroz u¢eS¢e zainteresovanih strana je trend koji obecava i uzima u obzir interaktivni
karakter procesa komunikacije. U¢eScée zainteresovanih strana se ve¢ pokazalo kao uspje$na pomoc¢ u
upravljanju, na primjer u okviru Integrisanog upravljanja priobalnim zonama ili u upravljanju vezanom za
invazivne vrste ili zastitu vrsta. Sada je potrebno da se ono primijeni na prakti¢nu implementaciju ekoloskih
mreza i na zelenu infrastrukturu. Ve¢ postoje smjernice koje govore o implementaciji ekoloskih mreza kroz
ucesée zainteresovanih strana (Jones-Walters et al., 2009), kao i smjernice vezane za lokalno akciono
planiranje u oblasti biodiverziteta (Jones-Walters et al., 2009).

Najveci problem ostaje organizacioni princip ,,0dozgo-na dolje”. U¢eSce djeluje zastrasuju¢e onima koji su
navikli da kreiraju politike i zatim ih implementiraju kroz zakone, propise ili ovlastenja koja proizilaze iz vlasnistva
nad zemljiStem. Njima je teSko da saraduju sa ljudima i organizacijama koje su mozda ranije posmatrali kao
uzro¢nike problema a ne kao njihovo rjeSenje.

Inicijative vezane za biodiverzitet, kao $to su implementacija ekoloske mreze ili zelene infrastrukture, nude
velike moguénosti za stvaranje platforme za uce$ée civilnog drustva i stvaranje kapaciteta primjenom
participativnog pristupa pri realizaciji projekata i programa; naroCito kada su povezane sa treningom u
oblasti relevantnih vjestina (od kojih se mnoge mogu lako prenijeti). S tim u vezi treba takode naglasiti da je
finansiranje projekata sve viSe vezano za razvoj kapaciteta civilnog drustva (naroc€ito u isto€noj i jugoistoénoj
Evropi). Sve ovo nudi povoljne prilike za kreatore i sprovodioce politika u oblasti biodiverziteta, ali istovremeno
stvara izazove na koje oni sada moraju da odgovore.

a. Ko su zainteresovane strane?

Nezavisno od toga ko je glavni pokretaC projekta ekoloSke povezanosti, ovaj proces ¢e imati uticaja na
razne zainteresovane strane. Ono Sto se nikako ne smije zaboraviti je da zainteresovane strane u prakti¢noj
implementaciji ekoloskih mreza Cine ljudi. To su ljudi:

e Direktno uklju€eni u projekat, koji moraju da donesu prakti¢ne odluke i sprovedu aktivnosti vezane za
planiranje, kreiranje i stvarno sprovodenje zastite, upravljanja, obnavljanja ili stvaranja stanista i rada
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vezanog za vrste (npr. vlasnici zemljista i upravljaci, NVO koje se bave zastitom prirode, volonteri itd.);

¢ Na koje plan ili aktivnost imaju direktan uticaj i koji mogu da uti€u na njih, ali koji nisu direktno
uklju€eni u rad (npr. viasnici zemljiSta u okolini projekta, lokalno stanovnistvo, lovci, posmatraci
ptica, rekreativci i sl.);

o Cija ée dozvola, odobrenije ili (finansijska) podrska biti potrebni (npr. regionalne ili opstinske vlasti,
lokalni predstavnici ministarstava, agencije i drzavni instituti i sl.);

e Koji mogu ucestvovati u implementaciji tako $to ¢e ih zajednica mobilisati ili ¢e biti predstavnici
odredenog segmenta drustva (npr. organizacije koje se bave Zivotnom sredinom, izabrani
zvanicnici, predstavnici trgovacke komore, ¢lanovi udruzenja susjeda, vjerske vode itd.);

¢ Koji mozda nisu direktno uklju€eni, ali koji mogu uticati na misljenja za ili protiv plana ili aktivnosti
(npr. lokalne poznate licnosti, lokalni mediji, zvani¢nici, vode radnickih ili zanatskih sindikata,
organizacije koje se bave zivotnom sredinom, predstavnici trgovacke komore, nastavnici, ¢lanovi
grupa susjeda, vjerske vode itd.).

b. Ucesce zainteresovanih strana

Sada je ve¢ dobro poznato da ukljucivanje zainteresovanih strana u izradu planova za sprovodenije projekata
ili programa, kao i u samu implementaciju, daju mnogo efikasnije rezultate. Zainteresovane strane dobijaju
odreden stepen udjela u aktivnostima i ishodima koji se ne mogu postiéi tradicionalnim i manje inkluzivnim
pristupima. Odluka o tome koje zainteresovane strane ¢e biti uklju¢ene zavisi od lokalnih okolnosti. UopSteno
govoredi, u podrucjima sa vec¢im brojem stanovnika postoji vise konkurentnosti u pogledu zemljita i moguce
je da ¢e postojati vedi broj zainteresovanih strana koje su povezane sa bilo kojim pitanjem ili aktivno$éu (kao
i povec¢ana mogucénost za pojavu konflikata i pruzanje otpora). Tacnije, konflikti i otpor se mogu javiti u bilo
kojoj situaciji, naro¢ito ako se procesom lose upravlja. Uklju¢ivanje zainteresovanih strana u implementiranje
ekoloske mreze se pokazalo kao slozen, iterativni proces koji ima vise faza; medutim, rano uklju¢ivanje
zainteresovanih strana je klju¢ni faktor za uspjeh projekata ekoloskog povezivanja na svim nivoima.

Proces obi¢no zapodinje nekom ambicijom, vizijom ili strategijom definisanom na nacionalnom nivou u obliku
karte nacionalne ekoloske mreze. Ove smijernice (Cesto predstavljene u obliku karte) priprema nacionalna
vlada uz konsultovanje ograni¢enog broja klju¢nih zainteresovanih strana koje predstavljaju glavne interesne
grupe (poljoprivredni, Sumarski ili saobracéajni sektori, organizacije za zastitu prirode, struéni savjetnici). Opsta
vizija o povezujuéim centralnim podrucjima zastite prirode mora se zatim prenijeti na detaljnije i specifi¢nije
karte i planove na regionalnom nivou, opet uz uklju€ivanje relevantnih zainteresovanih strana. Na ovom
stadijumu se mogu ukljuciti nosioci lokalnih planova i regionalne interesne grupe.
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Sto je blizi praktiéni nivo implementacije konkretnog plana ekologke povezanosti na terenu, to implikacije
po pojedince, zajednice i organizacije postaju znacajnije i direktnije. Na ovom nivou odluke o proglasenju
zasti¢enog podrucja i promjene u upravljanju ili obnavljanju stanista imaju najveci uticaj na poljoprivrednike,
vlasnike zemljista, lovce i ostale zainteresovane strane. Dakle, na ovom nivou ¢e otpor biti najvjerovatnije
najveci, stoga su potrebne dobre pregovaracke vjestine za vodenje zvaninih i nezvani¢nih participativnih
procesa.

Potreba da se zainteresovane strane aktivno uklju€e se javlja kada se utvrdi lokalna ili regionalna vizija o sve
vecoj ekoloskoj povezanosti, a prestaje onda kada se ekoloSka povezanost zaista implementira. Potrebno je
procGi kroz brojne faze u procesu prelazenja od vizije ka stvarnoj implementaciji i razliCite grupe zainteresovanih
strana su uklju€ene u raznim fazama procesa.

Dobro pripremljen i sveobuhvatan pristup uklju€ivanju zainteresovanih strana stoga treba da bude u potpunosti
zastupljen u realizaciji ekoloskih mreza u svim fazama projektnog ciklusa: vizija, definisanje problema i analiza,
strategija, plan, implementacija, monitoring i evaluacija. Medutim, treba biti oprezan i ukljuciti samo pojedince
ili organizacije koje su kljuéne za realizaciju projekta. Uklju€ivanje zainteresovanih strana je aktivnost koja
iziskuje vrijeme i resurse i ne treba da bude previse komplikovana i da se bavi uklju€ivanjem strana koje nisu
potrebne za uspjeSnu implementaciju.

Iskustvo pokazuje da nijedan proces koji zahtijeva u¢esSce zainteresovanih strana (i na koji, prema tome, moze
da uti¢e nepredvidljivost ljudskog ponasanja) nije tako jasan i jednostavno definisan kao onaj ilustrovan na Slici
4. Medutim, put od originalnog plana do lokalne realizacije ekoloskih mreza sadrzi niz jasno definisanih faza, a
slika daje koristan okvir unutar kog se moze razmatrati kako i kada treba odraditi odredene stvari. Medusobno
povezane i zavisne faze koje su prikazane na obojenim poljima povezanim plavim strelicama na slici su:

e priprema,

e informisanje,

e analiza,

e komunikacija,

e konsultacije,

participativni
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Slika 4. Od planiranja do realizacije: kljucne faze u implementaciji projekta.
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koji je njihov interes. Ovo pomaze u definisanju komunikativne strategije tako Sto ¢e se poruke i sredstva
prilagoditi razli¢itim grupama zainteresovanih strana koje su identifikovane u analizi. Informisane zainteresovane
strane se onda mogu konsultovati o brojnim pitanjima. Njihovi odgovori ¢e biti ukljuceni u informativne i
analiticke procese i pomocdi ¢e definisanju odgovarajuce strategije u¢esca u koju ¢e zainteresovane strane
ili njihovi predstavnici biti uklju¢eni. Gdje je potrebno, tehnike upravljanja konfliktima ce se koristiti kao dio
participativhog procesa. Donosenje odluka ¢e, prema tome, biti konsenzualno.

Relativna vaznost svakog od ovih osnovnih sastojaka i njihov redoslied c¢e se razlikovati u zavisnosti od
lokalne situacije i faze napredovanja svakog projekta. U sustini, sprovodioci treba da izgrade fleksibilan
pristup: treba da o¢ekuju da ¢e neke od ovih faza biti sprovodene istovremeno; da predvide da e biti perioda
kada c¢e se ,skakati“ sa jedne na drugu tacku u ciklusu realizacije; da budu spremni da izostave neke faze;
i da pretpostave da ¢e neki aspekti morati ponovo da se osmisle ili ponove kako bi se prilagodili lokalnim
okolnostima. Postoje uspjesni primjeri inicijativa koje su ugasene pa ponovo zapocete (€esto pod drugim
imenom) kako bi se prevazisli nerjeSivi problemi i neslaganja. Ima inicijativa koje su zapo&ete na slu¢ajnim
susretima, prilikama i nemogucim, ¢ak haoti¢nim spletom povoljnih okolnosti koje se nisu mogle ni zamisliti u
logi¢nom okviru. U ovakvim slucajevima, uspjeh lezi u jakom vodstvu i sposobnosti za brzo reagovanje, Cesto
bez ikakvog definisanog plana ili procesa.

VI. Prakti¢ne vjezbe

Jedno od klju¢nih pitanja vezanih za zelenu infrastrukturu je razumjeti kako se ona, u pogledu principa i
prakse, razlikuje od koncepta ekoloSke mreze. U stvari, prelazak sa ekoloSke mreze na zelenu infrastrukturu
je neka vrsta promjene obrasca: prosirenje pristupa u cilju uklju€ivanja drustveno- ekonomskih pitanja uz
zadrzavanije ideje biodiverziteta. Prakti¢ne vjeZzbe koje se prikazuju u nastavku teksta sluze da ucesnicima
pomognu da razumiju prelazak sa jednog na drugi pristup. Vjezbe se mogu raditi sa 10- 30 uCesnika (idealna
situacija). Tesko je razviti grupnu dinamiku sa manje od 10 u€esnika, a moze biti neizvodljivo raditi sa grupom
koja ima viSe od 30 ¢lanova.

1. Opsta organizacija

Individualne vjezbe treba sprovoditi u malim grupama (od 4 do 5 osoba) koje ¢e se poslije toga spojiti i
predstaviti svoj rad. Stoga svaka grupa treba da imenuije svoje ,izvestace” koji ¢e prenositi povratne informacije
svim ¢lanovima. Vazno je da moderator vodi racuna o vremenu (za svaku vjezbu je dato predvideno vrijeme
za realizaciju). Vazno je da se stolice mogu pomijerati kako bi grupe mogle da sjede za odvojenim stolovima.

© Lawrence Jones-Walters

2.  Potrebni materijali

Potrebno je da svaka grupa ima flipchart papire i Cetiri flomastera u boji. Idealno bi bilo da postoji i flipchart
tabla kako bi grupe na nju mogle da postavljaju papire prilikom prezentacije.
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3.  Aktivnosti
Aktivnost 1: Kriti¢ni faktori za uspjeh u kreiranju, implementaciji i upravljanju ekoloskim mrezama

Metod: Vizualizacija
Vreme: 30 min
Postupak:

Podijelite u¢esnike u grupe od ¢etvoro ili petoro.

Njihov zadatak je da nacrtaju fragmentirani, topografski raznovrstan (brda ili planine, poplavne doline) predio
koji ukljuCuje: puteve, energetsku infrastrukturu, gradove/sela/manje naseobine, farme i prirodna stanista kao
§to su rijeke, potoci, travnjaci (i druga stanista ako to zele).

Nakon $to nacrtaju svoj predio, treba da razmotre uska grla za kretanje: a) sisara, vodozemaca i gmizavaca;
b) beski¢menjaka; c) biljaka. Zatim treba da oznace uska grla na mapi i kratko ih opiSu na posebnom papiru
(npr. hidroelektrina brana koja spre¢ava migraciju riba itd.).

Nakon toga treba da pronadu rieSenja za uska grla (npr. na koji nacin ¢e se omoguditi pove¢ano kretanje
zivotinja i biljaka itd.); ovo se takode moZze oznaditi na karti.

© Lawrence Jones-Walters

Metod: Odredivanje prioriteta i realizacija
Vreme: 60 min
Postupak:

Rad se nastavlja u istim grupama od Cetiri ili pet ¢lanova.

Grupe treba da odrede prioritete medu rjeSenjima za uske prolaze koje su identifikovali na osnovu:
ekoloskih imperativa, finansijskih pitanja i mogucih politickih ograni¢enja. Grupe treba da diskutuju i
odaberu tri najbolja rieSenja.

Zatim treba da odluce koji klju¢ni akteri treba da budu uklju€eni u implementaciju specifi¢nih rieSenja. Ovo nije
opSta analiza zainteresovanih strana, ali treba razmotriti konkretne pojedince/ organizacije koje ¢e biti ukljucene.

Na kraju, treba da razmotre kako e se rjeSenja implementirati. Grupe treba da razmotre klju¢na pitanja: kako
komunicirati / uticati na klju¢ne pojedince i organizacije koje su identifikovane gore; koja vrsta politi¢kog
okvira je potrebna za implementaciju (fokusirajuéi se na lokalni, ali pomalo i na nacionalni okvir); koji su
odgovarajuci izvori finansiranja; javno/ volontersko uc¢esce itd.
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Metod: plenarna sesija sa moderatorom
Vreme: 10 minuta po grupi
Postupak:

Svaka grupa ima do 10 minuta za predstavljanje rezultata svog rada.

Pitanja su dozvoljena na kraju svake prezentacije. Na kraju posljednje prezentacije ostavlja se odredeno
vrijeme za op$tu diskusiju. Moderator ¢e na flipchart tabli biljeziti kljucne taCke koje se jave u toku diskusije.

Aktivnost 2: Zelena infrastruktura, usluge ekosistema, sporna pitanja i realizacija

Metoda: Vizualizacija
Vreme: 45 min
Postupak:

Svaka grupa treba ponovo da nacrta fragmentirani predio koji ukljuCuje iste elemente (moze se koristiti
karta iz Radionice 1 ako je dovoljno kvalitetna/ nije previSe necitka).

Karta treba da posluzi kao osnova za identifikovanje usluga ekosistema koje pruzaju razni prirodni elementi
(npr. ekonomske i zdravstvane dobrobiti ljekovitog bilja koje se nalazi na travnatim povrS§inama kojima se
tradicionalno upravlja itd.).

Nakon toga, grupe treba da razmotre kako ¢e se planovi i prioriteti koje su oznacili u toku Radionice 1
promijeniti kada se u obzir uzmu usluge ekosistema. Ovdje treba razmotriti i Sta eventualno treba promijeniti
prilikom odabira zainteresovanih strana, komunikativnih metoda, poruka itd.

Metoda: plenarna sesija sa moderatorom
Vreme: 10 minuta po grupi
Postupak:

Svaka grupaima 10 minuta da predstavi rezultate do kojih je dosla. Pitanja su dozvoljena na kraju svake prezentacije.

Na kraju posljednje prezentacije ostavlja se odredeno vrijeme za opstu diskusiju. Moderator bi trebalo da
pokus$a da istakne specifi€éne promjene/ elemente obrazaca koje grupa moze da identifikuje u pogledu razlike
koja postoji izmedu planiranja ekoloskih mreza i planiranja zelene infrastrukture. Moderator ¢e na flipchart
tabli biljeleziti kljucne tacke koje se jave u toku diskusije.

© Lawrence Jones-Walters
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l. Uvod u Procjenu uticaja na zivotnu sredinu (EIA) i
Stratesku procjenu uticaja na zivotnu sredinu (SEA)

Ljudske aktivnosti, kao $to su razvoj turistiCke, industrijske, saobracajne i energetske infrastrukture, mogu
Stetno da uti¢u na zZivotnu sredinu. Ideja da drzave treba da procijene i ublaze uticaje ljudi na okolinu je prvi
put predstavljena na Konferenciji o ¢ovjekovoj sredini, odrzanoj u Stokholmu 1972. godine (princip 21. u
Deklaraciji), a 1975. godine uveden je pojam Procjene uticaja na
zivotnu sredinu (Environmental Impact Assessment/ EIA).

Procjena uticaja pojedinaénih projekata na Zivotnu sredinu
(projekti za izgradnju brana, autoputeva, aerodroma ili fabrika) je
bila prvi regulativni instrument. Prema ovom instrumentu, nosioci
projekta treba da sprovedu studiju kojom ¢e ukazati na uticaje
koje ¢e njihov projekat imati na zivotnu sredinu. To mogu uginiti
sami (velike kompanije) ili za to unajmiti nezavisne konsalting
agencije za zivotnu sredinu. Ukoliko EIA pokaze da c¢e projekat
imati uticaja na zivotnu sredinu, lzvjestaj o EIA treba da predlozi
rieSenja za smanijenje tog uticaja.

Da bi se smanijili uticaji nekog projekta na Zivotnu sredinu, mogu
se predloziti promjena lokacije, izmjene u dizajnu ili realizaciji
projekta. Ukoliko ne postoji nacin da se uticaji umanje, projekat
=* ne treba ni sprovoditi ili se mogu predloziti kompenzacijske mjere.
Slika 1. Brana u  La Reunion. ©Biotope Gradevinska dozvola treba da bude izdata samo ako studija o
procjeni uticaja pokaze da nadlezni organi smatraju da su uticaji
projekta na Zivotnu sredinu minimalni i prihvatljivi i da su zaista predloZzene mjere kojima se oni smanjuju ili
eventualno kompenzuju.

Evropska ekonomska zajednica (danas EU) je 1985. godine usvojila
Direktivu o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (EIA Directive): 85/337/
EEZ, a 1997. godine je trideset uCesnica, medu kojima Srbija, Crna
Gora i Makedonija, potpisalo Medjunarodnu Espo konvenciju o Procjeni
uticaja na Zzivotnu sredinu (EIA) u organizaciji Ekonomske komisije
Ujedinjenih nacija (UNECE) za Evropu.

Ako nosilac projekta savjesno prati proceduru EIA ona postaje veoma
efikasan instrument za smanjenje uticaja infrastrukturnih projekata na
zivotnu sredinu.

Medutim, postojala je potreba da se ova pitanja razmotre i u ranijoj fazi
definisanjem opsteg regulatornog okvira koji bi omogucio ekonomski
razvoj sa minimalnim uticajem na zivotnu sredinu, zbog ¢ega je razvijen
drugi regulativni instrument — StrateSka procjena uticaja na zivotnu
sredinu (Strategic Environmental Assessment/ SEA).

StrateSka procjena uticaja na zivotnu sredinu (SEA) je ,formalna,
sistematska procjena znacajnih uticaja nekog plana ili programa na
zivotnu sredinu koja se sprovodi prije donoSenja odluke o usvajanju tog
plana ili programa.®!

Evropska unija je 2001. godine usvojila Direktivu o strateSkoj procjeni
uticaja (SEA Directive, 2001/42/EK) javnih planova ili programa na
zivotnu sredinu, a 2003. godine je 37 uCesnica, ukljucujuci Srbiju,
Crnu Goru i Makedoniju, potpisalo Kijevski protokol o strateskoj
procjeni u organizaciji Ekonomske komisije UN za Evropu (UNECE).

Slika 2. Voz velike brzine ©Biotope

1 Government of Ireland. ‘Implementation of SEA Directive (2001/42/EC): Assessment of the Effects of Certain Plans and Programmes
on the Environment Guidelines for Regional Authorities and Planning Authorities’. [online publication], (November 2004).
http://www.environ.ie/en/Publications/DevelopmentandHousing/Planning/FileDownLoad, 1616,en.pdf
Accessed 26 septembra 2011
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Prema misljenju Evropske komisije?, ,.zajednicki princip obje Direktive je omoguciti da planovi, programi i projekti
koji mogu imati znaCajne uticaje na Zivotnu sredinu budu podvrgnuti procjeni uticaja prije njihovog prihvatanja ili
odobravanja. Kljucna odlika obje procedure je ucesce javnosti.“

Prema Ekonomskoj komisiji UN za Evropu (UNECE)®, glavna razlika izmedu ove dvije procjene je $to se
strateSke procjene (SEA) sprovode mnogo prije procjena uticaja (EIA) u procesu donosenja odluka. Strateske
procjene stvaraju opsti okvir za dugoro¢ni odrzivi razvoj.

Il. Pregled procedura EIA i SEA

1.  Osnove procedure procjene uticaja (EIA)

Procedura procjene uticaja (EIA), prema definiciji Direktive o procjeni uticaja (85/337/EEZ), se sastoji od 5
osnovnih koraka:

a. Faza utvrdivanja obima i sadrzaja: nosilac projekta trazi od nadleznih organa da definiSu Sta bi
trebalo da bude obuhvaceno studijom o procjeni uticaja;

b. Studija o procjeni uticaja: nosilac projekta sprovodi studiju (ili za to placa stru¢ne saradnike) kako
bi obezbijedio informacije o uticajima svog projekta na Zivotnu sredinu, a zatim o tome obavjestava
organe nadlezne za zastitu Zivotne sredine i javnost. Veoma Gesto se za izradivanje studije angazuju
konsultantske agencije ili nau¢ne laboratorije;

c. Konsultovanje javnosti: organi nadlezni za poslove zastite Zivotne sredine i javnost se obavjeStavaju
o projektu i konsultuju u vezi sa njegovim uticajima;

d. Odluka: nadlezni organi odlucuju da li je projekat opasan po zivotnu sredinu, uzimajuci u obzir
rezultate konsultovanja javnosti;

e. Obavjestavanije javnosti: javnost se obavjeStava o odluci i moZe je dovesti u pitanje.

Clan 3. Direktive o EIA objasnjava da studija o procjeni uticaja treba da obuhvati uticaje projekata na:

e ljude, biljni i zivotinjski svijet;

e zemljiSte, vodu, vazduh, klimu i predio;

e uzajamno djelovanje ovih Cinilaca;

e materijalnu imovinu i kulturnu bastinu.

Clan 4. Direktive o EIA navodi da je sprovodenje studije o procjeni uticaja obavezno za najvaznije
infrastrukturne projekte navedene u Aneksu |. Za projekte navedene u Aneksu I, drzave ¢lanice mogu
slobodno da odluce da li je studija o procjeni uticaja potrebna na osnovu grani¢nih vrijednosti/ kriterijuma
opisanih u Zakonu. Ovakva odluka se naziva ,analiticka procedura“.

2. Osnove procedure strateske procjene uticaja (SEA)

StratesSka procjena uticaja (SEA) nekog plana ili programa na Zivotnu sredinu se prema Direktivi o strateskoj
procjeni (2001/42/EK) sastoji iz 4 koraka:

a. Pripremanije Izvjestaja o zivotnoj sredini u kome se identifikuju i procjenjuju moguci znacajni uticaji
na zivotnu sredinu.

b. Konsultovanje javnosti, organa nadleznih za poslove zastite Zivotne sredine i svake drzave Clanice
EU na koji bi plan ili program mogli uticati u vezi sa izvjeStajem o Zivotnoj sredini i nacrtom plana
ili programa.

c. Razmatranje informacija iz IzvjeStaja i ishoda javnih konsultacija pri odlucivanju o usvajanju ili
promjeni nacrta plana ili programa.

d. Objavljivanje odluke o usvajanju plana ili programa i o tome kako je SEA uticala na ishod.

2 European Comission. ‘Environmental Impact Assessment’. [website], http://ec.europa.eu/environment/eia/home.htm
3  United Nations Economic Commission for Europe. ‘Introduction to Espoo Convention’. [website],
http://live.unece.org/env/eialeia.html
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lll. SEAIEIA: dva komplementarna instrumenta u procesu
donosenja odluka

1. SEA: procjena odrzivosti opsteg okvira ekonomskog razvoja na teritoriji

Procedura SEA se ne odnosi na specifican projekat i specifi¢nu lokaciju ve¢ posmatra ,Siru sliku“, procjenjujuci
uticaj strate$kog plana koji se sprovodi na nacionalnoj ili regionalnoj teritoriji. Za sprovodenje SEA nije potrebno
imati detaljan popis flore, faune i drugih fizi€kih pojava na odredenoj teritoriji — dovoljna je opsta procjena stanja
zivotne sredine na toj teritoriji. Donosioci odluka treba da posmatraju Siri kontekst pri sprovodenju razvojne
strategije, razmotre sve pojedinacne projekte koji ¢e biti razvijeni u okviru plana i pozabave se sveukupnim
uticajem koji oni mogu imati na Zivotnu sredinu. Na primjer, ako je cilj strateSkog plana razvijanje saobracajne
infrastrukture na odredenoj teritoriji, donosioci odluka ¢e morati da razmotre zabranu izgradnje u zasti¢enim
prirodnim podrugjima ili da odrede koji je maksimalan broj puteva koji mogu biti sagradeni u tim oblastima. Ova
zabrana ili ograni¢enje daju nosiocima projekta precizan regulatorni okvir koji ¢e ih voditi u trenutku kada budu
odlugivali o mjestu gdje ¢e se put izgraditi.

2. ElA: procjena odrzivosti pojedina¢nog projekta u ograni¢enoj projektnoj oblasti

Procedura EIA pruza dobar okvir za sprovodenije detaljne studije o tehnickim karakteristikama projekta, osobinama
zivotne sredine na lokaciji i uticajima projekta na okruzenje. Moraju se sprovesti detaljna terenska ispitivanja u
pogledu geologije, hidrologije, flore, faune, kvaliteta vazduha itd. Rezultati studije pruzaju nadleznim organima,
nosiocu projekta i javnosti opSirne detalje o prirodnim odlikama projektne oblasti.

Pozitivni aspekti procedure EIA:

e Uvjeriti se da li nosilac projekta posStuje zakon

e Obezbijediti da nosilac projekta finansira nau¢na istrazivanja u projektnoj oblasti koja mogu biti od
koristi za nadlezne organe, npr. ekoloSki popisi, studije prac¢enja stanja populacija ptica i slijepih
miseva, karte itd.

e Podici nivo svijesti nosioca projekta, lokalnih zainteresovanih strana, nadleznih organa i javnosti o
vaznosti zivotne sredine

e Ponuditi rieSenje za stvaranje odrzivijeg projekta koji u potpunosti postuje zivotnu sredinu:
- Stvoriti ekoloske infrastrukture: prelazi za divlje Zivotinje, postavljanje objekata za upucivanje divljih

zZivotinja ka prelazu;

- Stvoriti kontinuitete: Zive ograde, stabla, restauracija rijeka;
- Stvoriti nova staniSta pogodna za odredene vrste: bare, Sume, livade;
- Postaviti inzenjera zivotne sredine koji e pratiti stanje na projektnoj lokaciji tokom izgradnije;
- Prilagoditi raspored gradevinskih radova bioloskim ciklusima;
- Smanijiti svjetlosne smetnje upravljanjem uli¢nim osvjetljenjem (izbjegavati vertikalna svijetla) itd.

Medutim, pri sprovodeniju studije o EIA tesko je imati u vidu Siri okvir i procijeniti koji ¢e biti uticaji jednog projekta
na zivotnu sredinu u kombinaciji sa ve¢ postojecim ili buducim projektima u istoj oblasti. Na primjer, izgradnja
puta u zasti¢enom prirodnom podrucju moze smanjiti nivo biodiverziteta, ali izgradnja puta na mjestu na kome
vec postoje dva puta i na kome se planira izgradnja novih puteva ima mnogo veci uticaj i moze u potpunosti
uniétiti prirodne vrijednosti zasti¢enog prirodnog podrugja.

Zakljucak:

e Prvo, nadlezni organi ¢e uz pomoc¢ strateSke procjene (SEA) provijeriti da li strateSki planovi koje
usvajaju definiSu odrzivi regulatorni okvir koji ne podrzava razvoj projekata koji mogu negativno uticati
na zivotnu sredinu;

¢ Drugo, nadlezni organi ¢e na osnovu studije o procjeni uticaja (EIA) pojedinaénog projekta odluciti da
li on ima negativne uticaje na Zivotnu sredinu.

NB: Prema misljenju Evropske komisije* iz 2008. godine, procjene u okviru SEA i EIA u sustini postavljaju
proceduralne zahtjeve, a ne obavezujuée standarde u oblasti zivotne sredine. Njihov cilj je da organima za

4 European Commission.’ Wind energy development and Natura 2000’. EU Guidance on wind energy development in accordance with
the EU nature legislation [online publication], (2008)
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf
Preuzeto 13. oktobra 2011.
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planiranje ukazu na uticaje koje neki predlozeni plan ili projekat mogu imati po zivotnu sredinu kako bi ih uzeli u
obzir prilikom donos$enja kona¢ne odluke.

Slika 3 pokazuje da dobra studija o procjeni uticaja omogucéava: prvo, izbjegavanje uticaja izbjegavanjem
podrucja znacajnih za biodiverzitet prilikom odabira lokaliteta za projekat; drugo, ako je bilo neizvodljivo
izbjeci takve oblasti, morale su se stvoriti mjere za smanjenje uticaja na biodiverzitet; tre¢e, nakon razvijanja
projekta ili po zavrSetku aktivnosti vezanih za njega, vazno je preduzeti mjere za restauraciju biodiverziteta na
podrucju na kome se projekat sprovodio; i Cetvrto, u okviru procjene uticaja, osmisljene su kompenzacijske
mijere za uklanjanje negativnog uticaja projekata.

Smanjenje uticaja projekta na
iodiverzitet

Pozitivan uticaj na
biodiverzit_et
L d

pozitivan uticaj

preostali uticaj

El= o¢ekivani uticaj
Av=izbjegnut uticaj
Re=smanjenje
Rs=restauracija

v Cp=kompenzacija
Negativan uticaj na

biodiverzitet

\\f Sourca BEOP
btape
Slika 3. Pozitivni aspekti procedure EIA ©Biotope
Na slici 4 se nalaze dvije karte kamenoloma Mondragon u Francuskoj. Lijeva karta prikazuje prirodna stanista
znacCajna za biodiverzitet i/ili zasticena Direktivom o staniStima; desna karta prikazuje prirodna stanista
znacajna za oCuvanje zivotinjskih vrsta koje stiti EU i/ili zakon Francuske. Karte su rezultat ekolo$ke procjene
sprovedene 2004. god. u okviru procedure EIA i ocjene prihvatljivosti (AA).

[ Erude cimpact du proje dextansin o a grevira de Monarsgun (84 - Vet aure, fore st mieu aiures

M-Pe HABITATS NATURELS ET FLORE REMARQUABLE

Slika 4. Primjer rezultata ekolo$ke procjene ©Biotope
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Slika 5. Primjer mjera ublaZavanja u kamenolomu:obnova biodiverziteta na lokalitetu gde je vegetacija unistena usljed
eksploatisanja kamenoloma, Thedirac, Francuska ©Biotope

IV. Uloga organizacija civilnog drustva u procedurama
SEAI EIA

1. Organizacije civilnog drustva treba da budu konsultovane

Tokom izrade studija o EIA i SEA, organizacije civilnog drustva treba konsultovati:

e kroz razgovore sa klju¢nim zainteresovanim stranama

e kroz organizovanje informativnih javnih sastanaka
Organizacije civilnog drustva treba da se uvjere da li su informacije prikazane u EIA i SEA iscrpne i relevantne,
kao i da li su ove organizacije bile konsultovane pri njihovoj izradi. Procedure SEA i EIA su instrumenti za
demokratsko donoSenje odluka koje organizacije civilnog drustva mogu koristiti za odbranu svojih interesa i

ocCuvanije zivotne sredine. Kako bi gradani mogli pravilno da koriste ove instrumente, neophodno je da budu
dobro informisani i da prenose svoje znanje ostalim ¢lanovima drustva.

Direktiva o SEA jasno navodi da se javnost mora konsultovati i da joj treba dati dovoljno vremena da prouci
projekte, planove i dostupne podatke.

Prema Clanu 3. (7) i ¢lanu 6. (1), odluke nadleznih organa vezane za SEA moraju biti dostupne javnosti.
Stavovi 1. i 2. ¢lana 6. govore o sprovodenju konsultacija uz u¢esce javnosti i objasnjavaju da Siroka javnost
treba da ima dovoljno vremena za iznoSenje misljenja o planovima ili programima i studiji o SEA.

Clan 2. Direktive o EIA navodi da ukoliko drzava &lanica EU odluci da neki projekat oslobodi od sprovodenja
EIA, ona mora da odluci da li ¢e:

e prikupliene podatke uciniti dostupnim javnosti, ili
e objasniti ,,zainteresovanoj“ javnosti zasto ne postoji potreba za EIA

Clanovi 7. i 8. takode insistiraju na javnim konsultacijama.

2. Ograni¢enja javnih konsultacija u direktivama o SEA i EIA

Od drzava ¢lanica EU se trazi da organizuju rasprave uz u¢e$cée javnosti, a prema ¢lanu 6. (4) direktive o SEA
one su obavezne i da definiSu ko &ini ,,opStu javnost” i ko su zainteresovane strane, ukljucujudi i organizacije
civilnog drustva na koje plan ili program uticu.

Clan 6. (2) Direktive o EIA navodi da drzave &lanice treba da se pobrinu da javnost sazna kada se neki nosilac
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projekta prijavi za proceduru EIA, kao i da joj omoguci pristup informacijama predstavljenim u IzvjeStaju
EIA. Takode se navodi i da javnosti ,treba dati priliku da iznese svoje misljenje prije zapocinjanja projekta”.
Medutim, stav 6. (3) dozvoljava drzavama clanicama da same definiSu ko €ini ,zainteresovanu javnost” i
osmisle proces komunikacije i konsultacije.

Propisi Natura 2000 bolje funkcionisu i efikasniji su od propisa SEA kada je rije¢ o pitanjima zastite prirode i
predstavljaju mnogo jaci instrument za zastitu prirode i odrzivi razvoj.

Paznja!

Iziavu SEA o planu treba uzeti u obzir prilikom sprovodenja EIA sporednog projekta. Medutim, neke
nove drzave Clanice su administrativnom aktu dale naziv “Izjava” i time ga predstavile kao dio planova u
proceduri usvajanja onemogucavajuci njegovo preispitivanje.

AnalitiCka faza: MoZe se desiti da razvojni planovi koji zahtijevaju cjelokupnu EIA budu predstavijeni kao
mali prostorni planovi a ne individualni projekti koji se procjenjuju u okviru procedure SEA (mali planovi
nemaju ,,strateski“ uticaj)! U ovom slucCaju se ne uzima u obzir sveukupan efekat.

Faza procjenjivanja: investitor treba da objavi izvjeStaj o strateskoj procjeni; medutim, kada je rije¢ o
privatnim investitorima ovaj izvjestaj moZe biti tesSko dostupan - zbog toga morate da iskoristite svoje
pravo da dobijete kopiju izvjiestaja! Strucnjaci koji sprovode procjenu su unajmljeni od strane investitora
Sto moZe dovesti do izmanipulisanih SEA izvjestaja.

U nacionalnom zakonu bi trebalo da postoje strogi zahtjevi da se odluke vezane za EIA objavijuju na
internetu, inace ce njihovo preispitivanje biti nemoguce.

Analiticka faza: Na nacionalnom nivou, treba da traZite dovoljno stroge grani¢ne vrijednosti koje ne
dozvoljavaju izostavijanje projekata sa mogucim negativnim uticajem i koji stoga nisu podvrgnuti procjeni;
sveukupan efekat se mora uzeti u obzir.

Primjer: Uéescée javnosti i EIA u Srbiji

Srpski zakon o procjeni uticaja na zivotnu sredinu (,SI. glasnik RS”, br. 135/2004 i br. 36/2009) navodi u
¢lanu 14. da, kada neka firma zatrazi od nadleznog organa definisanje obima i sadrzaja studije o procjeni
uticaja, taj organ treba da organizuje javne konsultacije u trajanju od 16 dana. U ¢lanu 20. se kaZze da
nadlezni organ u roku od 7 dana od primanja studije o procjeni uticaja treba da organizuje javne rasprave i
donese kona¢nu odluku 20 dana nakon njihovog zavrSetka.

V.  Praktiéne vjezbe

Aktivnost 1: Igra uloga u okviru EIA projekta izgradnje vjetrofarme

Rasporedite ucesnike u tri grupe:
¢ Nosilac projekta
e Nadlezni organ
e Civilne organizacije
Zamolite uCesnike da odglume proceduru EIA projekta izgradnje vjetrofarme, imajuci u vidu &injenicu da

jednogodisnja studija prac¢enja stanja populacija ptica i slijepih miSeva ne uklju€uje sve postojece ekoloSke
informacije i da nosilac projekta nije konsultovao NVO koje imaju te podatke.
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Aktivnost 2: Igra uloga u okviru SEA - Ski centar

Rasporedite u¢esnike u tri grupe:
¢ Nadlezni organi
¢ Civilne organizacije koje podrzavaju plan
¢ Civilne organizacije koje se protive planu

Zamolite u€esnike da odglume proceduru SEA imajuci u vidu:
- da se jedan dio civilnih organizacija ne slaZze sa strateSkim planom za izgradnju ski centara

u veoma znacajnom zasti¢enom prirodnom podrucju, buduéi da oni neée donijeti znacajne
ekonomske prihode lokalnim zajednicama

- da drugi dio civilnih organizacija podrzava projekat zbog mogucénosti povec¢anja broja turista
(sport i ekoturizam) i procvata lokalne ekonomije.

Organizacija:
1. Treneri objasnjavaju aktivnost (15 minuta)
2. Svaka radna grupa razvija svoje argumente i nacin njihovog predstavljanja (15 minuta)

3. Predstavljanje: svaka radna grupa ima 5 minuta za izno$enje svojih argumenata, a zatim sve grupe
ucestvuju u petnaestominutnoj debati (30 minuta)

4. Retrospektiva: u€esnici i treneri zajedno analiziraju predstavljanje i argumente svake grupe (15 - 20
minuta). (ViSe se fokusirajte na organizovanje dijaloga i sastanaka nego na studiju sluc¢aja.)

VI. KoriSéena literatura

Procjena uticaja (EIA) ili StrateSka procjena (SEA)

Zakonska dokumenta:

Direktiva o procjeni uticaja odredenih javnih i privatnih projekata na zivotnu sredinu:
Prva Direktiva o ovoj temi je bila Direktiva Savjeta 85/337/EEZ od 27. juna 1985.
http://ec.europa.eu/environment/eia/full-legal-text/85337.htm

Ova direktiva je dopunjena Direktivom Savjeta 97/11/EK od 3. marta 1997.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0011:EN:HTML

27. juna 2001. ova direktiva je dopunjena Direktivom 2001/42/EK koja se takode naziva i Direktiva o SEA.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0042:EN:NOT

Direktiva o u¢escu javnosti u procesu izrade odredenih planova i programa vezanih za zivotnu sredinu
i njihovoj izmjeni s obzirom na u¢esée javnosti
Direktiva 2003/35/EK je omogucila velika poboljSanja u pogledu:

¢ Dostupnosti informacija opstoj javnosti

e Javnog ucesca

¢ Mogucnosti da se o slu€ajevima vezanim za zivotnu sredinu izjasni sud
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:156:0017:0024:EN:PDF

Smjernice:

Government of Ireland, “Implementation of SEA Directive (2001/42/EC): Assessment of
the Effects of Certain Plans and Programmes on the Environment Guidelines for Regional
Authorities and Planning Authorities”, November 2004, preuzeto 26. septembra 2011 sa:
http://www.environ.ie/en/Publications/DevelopmentandHousing/Planning/FileDownlLoad,1616,en.pdf
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Smijernice:
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undertaken by Canadian round tables, August 1993, preuzeto 3. oktobra 2011. sa:
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Macula, Boskoop, Netherlands, preuzeto 11. oktobra 2011. sa:
http://www.fern.org/sites/fern.org/files/pubs/reports/EU-guide.pdf
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Institute, Atlanta, Georgia, June 12, 2006, preuzeto 14. oktobra 2011. sa:
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on using communication in support of nature conservation policy and action. Edited by Sandra Rientjes,
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l. Ekoloska povezanost: rjeSenje za prevenciju gubitka
biodiverziteta

1. Kratak uvod u pojam ekoloske povezanosti

Ekoloska povezanost na nekoj teritoriji zna¢i da su stani$ta povezana tako da je moguce prelazenje vrsta
iz jednog u drugo staniSte radi ishrane ili genetske razmjene, omogucavajuci im raseljavanje i (ponovno)
kolonizovanije teritorija.

Ekoloske veze se mogu ojacati uz pomo¢ linearnih struktura kao $to su Zive ograde i rijeke duz kojih se vrste
mogu lako kretati ili prelaznim podrucjima (stepping stones) unutar stanista. EkoloSka povezanost se moze
proucavati na nivou ekosistema, nivou predjela i na nacionalnom ili kontinentalnom nivou.

Medutim, zbog prirodnih razloga ili, ¢e$¢ée, ljudskih aktivnosti, predio moZe biti fragmentiran elementima koji
razdvajaju prirodnu oblast na dva razli¢ita dijela.

Postoje dvije vrste elemenata fragmentacije:

e FiziCki elementi fragmentacije: prirodni (velike rijeke, planinski vijenci, litice); medutim, u vedini
slu¢ajeva oni nastaju kao posljedica ljudskih aktivnosti- urbanizovane oblasti, putevi, Zeljeznicke
pruge, kanali sa vjeStackim obalama, elektri¢ni vodovi, nasipi i brane, intenzivna poljoprivreda
i Sumarstvo.

¢ Nematerijalni elementi fragmentacije - u€estalost prisustva ljudi, hemijsko i svjetlosno zagadenje
ili buka.

Gubitak i fragmentacija staniSta mogu dovesti do trenutnog izumiranja nekih vrsta, ali u najve¢em broju
sluCajeva do toga dolazi nakon odredenog vremenskog perioda. Pojam ,,dug izumiranja“ se odnosi na vrste
koje jo$ uvijek nisu izumrle, ali za koje se predvida da ¢e izumrijeti kao posljedica prethodnih promjena u
zivotnoj sredini (Hanski i Vol§, 2004)°.

Fragmentacija predjela se smatra najveéim uzro¢nikom gubitka biodiverziteta.

2. Ekoloska povezanost u medunarodnom regulatornom okviru

Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti (CBD), koja daje glavni okvir za o€uvanje svjetskog biodiverziteta je
podrzala ekolo$ku povezanost. CBD Program rada u oblasti zasti¢enih podrucja, usvojen 2004. god, posebno
naglasava potrebu za uspostavljanjem ekolo$ke povezanosti. Odreden broj ugovora i sporazuma iz takozvanih
Lbiodiverzitetskih klastera“ takode na ovaj ili onaj nacin podrzava aktivnosti koje podsti¢u povezanost stanista.

Slika 1. Intenzivno Sumarstvo dovodi do pojave staniSta niskog kvaliteta i nepropustljivosti
predjela za neke vrste © Veronika Ferdinandova

5 Hanski, 1., Walsh, M. How much how to, 2004.
http://www.birdlife.org/action/change/europe/forest_task_force/forest_conservation.pdf
Preuzeto 15. oktobra 2011.
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Evropska unija takode promovise potrebu za uspostavljanjem ekoloSke povezanosti sa ciliem suo¢avanja sa
problemom gubitka biodiverziteta na teritorijama drzava ¢lanica.

EU je 2006. god. prepoznala vrijednost usluga ekosistema i njihova zastita je postala osnova politike EU o
biodiverzitetu (Savjet ministara 216/2006)°. U saopstenju EU o zaustavljanju gubitka biodiverziteta do 2010.
godine, definiSu se ciljevi vezani za potrebu da se ,,saCuvaju i obnove biodiverzitet i usluge ekosistema u Sirim
unutrasnjim oblastima i marinskim zZivotnim sredinama u EU". Direktive o strateskoj procjeni uticaja na zivotnu
sredinu (SEA) i procjeni uticaja na zivotnu sredinu (EIA) daju mogucnost uklju€ivanja pitanja vezanih za zastitu
biodiverziteta u proces razvoja teritorije. U aprilu 2009. god, Evropska komisija je predstavila Bijelu knjigu o
prilagodavanju na klimatske promjene koja poziva na stvaranje propustljivih predjela sa ciliem unapredenja
medusobne povezanosti prirodnih oblasti.

Odobrenje Savjeta ministara Strategije EU o biodiverzitetu ukljuCuje Sest ciljeva za zaustavljanje opadanja
biodiverziteta i ekosistema do 2020, pri ¢emu je svaki cilj praéen paketom mjera. Izmedu ostalog, ove mjere
uklju€uju pravilno upravljanje mrezom zasti¢enih podrucja Natura 2000, veéu upotrebu zelene infrastrukture i
odrziviju poljoprivredu i Sumarstvo.

Direktiva o pticama i Direktiva o staniStima propisuju da drzave Clanice treba da promoviSu ekolosku
povezanost na svojim teritorijama u cilju zastite vrsta.

EU je 19983. god. u Direktivi o staniStima prepoznala potrebu za usvajanjem pristupa upravljanja ekosistemima
umjesto ,pristupa po vrstama“.

Clan 10. Direktive o stanistima

“Drzave Clanice ce nastojati, u sluCajevima u kojima smatraju da je potrebno, u okviru prostornog planiranja
i svojih razvojnih politika, da povecaju ekolosku povezanost mreze Natura 2000 u cilju poboljsanja onih
odlika predjela koje imaju veliki znacaj za floru i faunu. To su one odlike koje se uspostavijaju formiranjem
linearnih, neprekidnih ekosistema (kao $to su rijeke i njihove obale ili kontinuirane tradicionalne mede
izmedu posjeda) ili pomocu prelaznih podrudja (kao Sto su jezera ili Sumarci) i na taj nacin sustinski
doprinose migraciji, rasprostiranju vrsta ili razmjeni genetskog materijala.”

Clan 3. Direktive o pticama

»...DrZave Clanice ée preduzeti mjere potrebne za o¢uvanje, odrZzavanje ili obnavljanje dovoljne raznolikosti
i prostranosti staniSta za sve vrste ptica iz ¢lana 1.

2. Ocuvanje, odrZavanje i obnavljanje malih ekosistema i staniSta treba da ukljuci [...] b) odrzavanje i
upravljanje unutar i izvan zasti¢enih podrucja u skladu sa ekolo$kim potrebama stanista...“

Druge znacajne direktive EU, kao Sto je Okvirna direktiva o vodama (2000/60/EK), uklju¢uju mjere kao
$to su razvoj planova za upravljanje koritima rijeka koji za cilj imaju odrzavanje i obnovu povezanosti u
Siroj zivotnoj sredini.

U okviru Milenijumske procjene ekosistema, 2004. god, UN su popularizovale pojam ,usluge ekosistema“’
koji podrazumijeva sve materijalne i nematerijalne resurse koje stvaraju ekosistemi (Sume, zalihe vode,
vadenje uglja, turisti¢ki potencijali za ekoturizam itd). Dokazano je da bi gubitak sposobnosti ekosistema da
obezbijede ove usluge imao drustveno-ekoloske posljedice.

Ovo pomaze donosiocima odluka da na ekosisteme gledaju kao na ,pruzaoce usluga“ kojima treba upravljati
tako da se sacuvaju njihove funkcije, pri ¢emu je uloga svake vrste da omoguci ekosistemu da te usluge i pruza.

6 Kettunen, M., Terry, A., Tucker, G. and Jones A. (2007). Guidance on the maintenance of landscape features of major importance for
wild flora and fauna. Guidance on the implementation of Article 3 of the Birds Directive (79/409/EEC) and Article 10 of the Habitats
Directive (92/43/EEC). Institute for European Environmental Policy (IEEP), Brussels, pp. 114.& annexes.

7 Vidjeti definicije u Aneksima
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Il. Metodologija za procjenu ekoloskog kontinuiteta na
teritoriji
1. Procijenite fragmentaciju predjela

a. Prvi korak: prikupljanje podataka

Za procjenu fragmentacije predjela potrebno je prikupiti obimne podatke o oblasti koja se proucava:

e Ekoloski podaci (rezultati popisa, nau¢ne studije) i karte populacija biljnih i Zivotinjskih vrsta i
prirodnih stanista;

¢ Informacije o nivou zastite i upravljackoj strategiji za razlicite vrste;

e Karta zemljiSnog pokrivaca ili karta prirodnog stanista na teritoriji koja se prouc¢ava i u susjednim
regijama;

e Topografske karte i, ako je moguce, georeferentni ortosnimci;

e Karta fragmentirajucih infrastruktura:
- Saobracajnice (putevi, zeljeznice, plovni putevi, elektrini vodovi...)

- Informacije o intenzitetu saobracaja i tehnicki podaci o saobracajnicama

- Barijere, vrste obala duz vodenih tokova
e Polozaj povezujucih elemenata, kao Sto su prelazi za divlje Zivotinje

Nakon $to se ovi podaci prikupe, vazno je procijeniti Sta nedostaje i, ako je potrebno, izvrsiti popisivanje
biodiverziteta i procjenu ekoloske funkcionalnosti kako bi se te praznine popunile.

Y

Popisivanje ptica ©Biotope Popisivanje insekata ©Biotope Analiza vode ©Biotope
Slika 2. Slike ekoloskih popisa

b. Drugi korak: odredivanje glavnih elemenata fragmentacije
Poredajte glavne elemente fragmentacije prema stepenu njihove propustljivosti za vrste:

¢ |dentifikujte nivoe elemenata fragmentacije
¢ |dentifikujte nivoe elemenata povezivanja

Nakon ove prve analize, potrebno je sprovesti slozeniju analizu:

e efekata fragmentacije koje izazivaju intenzivna poljoprivreda/Sumarstvo
e nematerijalne fragmentacije

2. Odredite ekoloSku povezanost

Identifikujte glavne tipove prirodnih prostora koji obezbjeduju staniSta za specifi¢ne ekoloske zajednice u podrucju
koje se proucava. U tu svrhu mozete koristiti razliCite tipove zasti¢enih podrucja (podrucja Natura 2000, Ramsar
podruéja itd.) ili druga poznata znacajna prirodna podrucja koja jo$ uvek nisu zasticena (IPA, IBA itd.).
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¢ Procijenite ekolosku funkcionalnost ovih centralnih podrué¢ja za oCuvanije flore i faune i za sigurnost
ljudi: erozija zemljiSta, slivovi podzemnih voda; za zabavu: rekreativne aktivnosti itd.

e Poredajte centralna podru¢ja prema znacaju koji imaju za zivotnu sredinu i prema njihovoj
sposobnosti da budu skloniste za biodiverzitet ili da pruze usluge ekosistema;

e Osmislite zastitne pojaseve oko centralnih podrucja;
e |dentifikujte povezujuée elemente koje treba saCuvati, obnoviti ili izgraditi izmedu podrucja;
e |zgradite ekolo$ki koridor povezivanjem centralnih podrucja, zastitnih pojaseva

i povezujucih elemenata.

Ponovno povezivanje zasticenih podrucja na nekoj teritoriji moze biti korisno za unapredenje njene ekoloSke
povezanosti, ali je potrebno posmatrati Siru sliku: regionalni, drzavni ili nivo EU (Natura 2000) i prouciti prirodne
karakteristike Citave teritorije. Cilj je identifikovanje i obnavljanje optimalne mreze sacinjene od centralnih
podrucja i ekoloskih koridora kako bi se ojacala globalna funkcionalnost Citave teritorije koja se proucava.

Nakon $to se proudi, identifikuje i mapira ekoloSka povezanost teritorije, potrebno je da se ona obezbijedi
kako bi se sacuvala njena funkcionalnost.

Odgovarajuci nadlezni organi treba da:

e izrade strategije za zastitu ekoloSke povezanosti;
e edukuju zainteresovane strane kroz predavanja, broSure i radionice;

e Kreiraju instrumente za donoSenje odluka namijenjene planerima koriS¢enja zemljista i ostalim
zainteresovanim stranama, definiSu prilagodeni zakonski okvir za strateSku procjenu (SEA) i
ponude mjere ublazavanja u okviru procjene uticaja (EIA).

Organizacije civilnog drustva imaju ulogu da, u okviru procenjivanja i stvaranja ekoloske povezanosti, provjere
da li su podaci koje imaju uzeti u obzir, kao i da razgovaraju sa strunjacima koji prouc¢avaju ekolosku
povezanost kako bi svi elementi teritorije bili uzeti u obzir.

lll. Prakti¢ne vjezbe

Aktivnost 1: Rasporedite ucesnike prema njihovom geografskom porijeklu i recite im da oni &ine ekipu
inZenjera u oblasti ekologije koja treba da prouci i mapira ekolosku povezanost regije iz koje dolaze.
Zamolite ih da:

- opiSu svoju metodologiju korak po korak
- kazu koji podaci ¢e po njihovom misljenju nedostajati

- pronadu rieSenje da popune ove praznine.

Aktivnost 2: zasnovana na tehnici opisanoj u djelu Environmental dilemmas: Critical Decisions for
Society (lozzi, 1980) . Postizanje saglasnosti: kreiranje ekoloskih povezanosti na teritoriji.

Rasporedite u€esnike u 4 grupe.

e Svaka grupa dobija kartu sa informacijama o zemljiSnom pokrivacu (prirodno staniste, infrastrukture,
urbane zone, industrijska podrugja...). Trener objasnjava aktivnost i daje uputstva. (15 minuta)

e Svaka grupa treba da odabere i nacrta centralna podrucja i koridore. (30 minuta)

e Da bi odabrali podrucje, u€esnici ¢e morati da se sjete koraka i kriterijuma za stvaranje ekoloske
povezanosti.

e Po jedna osoba iz svake grupe predstavlja podruéje i objasnjava razloge za izbor. (20 - 30 minuta)
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NATURA 2000






. Natura 2000: ekoloSke mreze Evropske unije

Jedan od nacina za ekolo$ko povezivanje na nekoj teritoriji jeste uvodenje ekoloskih mreza.

Prema Benetu i Mulongoju (2006)2, ekoloSka mreza ,povezuje ekosisteme i populacije vrsta koje su ugroZene
zbog fragmentacije staniSta, omogucavajuci razmjenu gena izmedu razlicitih populacija i time povecavajuci
Sanse za opstanak ugroZenih vrsta.”

Prva ekoloska mreza koja je formirana u Evropi bila je Emerald mreza sastavljena od podrucja od posebnog
interesa za oCuvanije (ASCIs). Ovu inicijativu je Savjet Evrope usvojio 1979. god. sa ciljem da se sacuvaju divlja
flora i fauna i njihova prirodna stanista u zemljama koje su potpisale Konvenciju (medu njima su bile Srbija,
Crna Gora i Makedonija).

Direktiva o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje flore i faune, usvojena 1992 — Direktiva o stanistima (92/43/EEZ),
utvrduje okvir za strategije i aktivnosti EU koje se odnose na zastitu vrsta divlje flore i faune i njihovih stanista.
Ona navodi vi§e od 200 tipova prirodnih stanista, 200 vrsta Zivotinja i 500 vrsta biljaka od znac¢aja za Evropsku
zajednicu kojima je potrebna zastita. Natura 2000 je ekoloSka mreza koju EU razvija od 1992. god. kao $to se
i predvida ¢lanom 3. Direktive o stanistima®.

Mrezu Natura 2000 ¢ine podrucja na kojima se nalaze tipovi prirodnih stani$ta navedeni u Aneksu | i stanista
vrsta navedena u Aneksu Il Direktive o stani$tima, kao i vrste ptica iz Aneksa | Direktive o pticama. Mreza Natura
2000 sastoji se od centralnih podrucja: Posebna podru¢ja ouvanja (SAC- Special Areas of Conservation),
definisana Direktivom o stanistima i Podrucja posebne zastite (SPA- Special Protection Areas), definisana
Aneksom | Direktive o pticama.

Ova mreza treba da omoguci o€uvanje pomenutih tipova prirodnih stanista i stanista vrsta ili, gdje je to moguce,
ponovno uspostavljanje povoljnog statusa oCuvanja u njihovom prirodnom podrucju rasprostranjenosti. Za
prirodna i poluprirodna stanista navedena u Aneksu | i vrste navedene u Aneksu Il Direktive o stanistima, kao
i za vrste ptica iz Aneksa | Direktive o pticama kaZe se da su ,,0d znac¢aja za Zajednicu® ili ,prioritet”.

~Stanista od znacaja za Zajednicu® podrazumijevaju:

¢ prirodna stani$ta u opasnosti od nestajanja unutar njihovog prirodnog podrucja rasprostranjenosti; ili

e prirodna staniSta koja imaju malo prirodno podrucje rasprostranjenosti proizaslo iz njihovog
povlagenja ili zbog njihovog prirodno ograni¢enog podrucja; ili

e prirodna stanista koja predstavljaju izuzetne primjere tipi¢nih karakteristika jedne ili viSe od ovih Sest
biogeografskih regija: alpske, atlantske, borealne, kontinentalne, makronezijske i mediteranske.

Prioritetno prirodno staniste je prirodno staniSte u opasnosti od nestajanja za Cije o€uvanje Zajednica ima
posebnu odgovornost zbog veli¢ine njegovog prirodnog podrucja rasprostranjenosti koje se nalazi unutar
teritorije. Prioritetni tipovi prirodnih stani$ta su u Aneksu | oznaceni zvjezdicom (*).

Vrste od znacaja za Zajednicu su vrste koje su:

e ugrozene, osim onih vrsta Cije je prirodno podrucje rasprostranjenosti neznatno unutar te teritorije
i koje nisu ugrozene ili osjetljive u zapadnoj palearktickoj regiji; ili

e osjetljive, to jest one za koje se pretpostavlja da ¢e preci u kategoriju ugroZenih u bliskoj buducénosti
ukoliko uzro&ni faktori nastave da djeluju; ili

¢ rijetke, to jest male populacije koje trenutno nisu ugrozene ili osjetljive, ali su pod rizikom. Vrste se
nalaze unutar ograni¢enih geografskih podrucja ili su rijetko rasprostranjene na Sirem podrucju; ili

e endemske i zahtijevaju posebnu paznju zbog specificne prirode njihovog stanista i/ili zbog
potencijalne opasnosti od iskoriS¢avanja u njihovom stanistu i/ili zbog potencijalne opasnosti
iskoriS¢avanja njihovog polozaja kao zasticene vrste.

8  Graham Bennett and Kalemani Jo Mulongoy (2006). Review of experience with ecological networks, corridors and buffer zones.
Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Montreal, Technical Series No. 23, pp. 100.

9  European Commission (1992). Koherentna ekoloska mreZa posebnih podrucéja ocuvanja ée biti nazvana Natura 2000. Direktiva o
stanistima 92/43/EEZ, ¢lan 3.
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Slika 1. Rhinolophus euryale, vrsta slijepih miseva od znacaja za Zajednicu; nalazi se u Aneksu Il Direktive o stanistima ©Biotope

N.B: Nisu sve endemske vrste popisane u Aneksima ll, IV i V Direktive o stanistima.

Prioritetne vrste su vrste za Cije oCuvanje Zajednica ima posebnu odgovornost zbog veli¢ine njihovog
prirodnog podrucja rasprostranjenosti; ove prioritetne vrste su u Aneksu Il Direktive o staniStima oznacene

zvjezdicom (*).

Glavni cilj Direktive o stanistima je promocija odrzanja biodiverziteta, uzimajuéi u obzir ekonomske, drustvene,
kulturne i regionalne zahtjeve, i zbog toga ona predstavlja vazan doprinos opstem cilju odrzivog razvoja.

Neke ¢injenice vezane za mrezu Natura 2000

U januaru 2011. god, evropska mreza Natura 2000 je okupljala 26 106 podrucja na 949 910 km?, od
¢ega 751 150 km? kopnenih podrucja koja predstavljaju 17.5% kopnene teritorije drzava ¢lanica Evropske
zajednice. (198 760 km? morskih podrucja). Broj podrucja i njihova ukupna povrsina i dalje rastu:
Podruéja od znacaja za Zajednicu (SCI)/Posebna podrucja ocuvanja (SAC), Direktiva o staniStima:
22 594 podrucja (od ¢ega 1247 morskih podrucja) koja pokrivaju 583 888 km?

Podrucja posebne zastite (SPA), Direktiva o pticama: 5347 podrucja (od ¢ega 566 morskih podrucja)
koja pokrivaju 517 340 km?.
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Slika 2. Posebna podrucja oc¢uvanja (SACs) prema Direktivi o stanistima i Podrucja posebne zastite (SPAs) prema
Direktivi o pticama
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Il.  Koristi i ograniCenja mreze Natura 2000

Kao glavna inicijativa EU za zastitu biodiverziteta, mreza Natura 2000 se intenzivno proucava, postuje i
kritikuje.
1. Koristi

Natura 2000 omogucava lokalnim zainteresovanim stranama da na lokalnom nivou iskuse princip odrzivog
razvoja: upravljanje prirodnim podrucjem sa ciljem o¢uvanja prirodnih stanista i vrsta i, istovremeno, ouvanje
usluga ekosistema koje donose koristi za ljude. To je lokalno oprobavanje odrzivog razvoja.

Prema tome, Natura 2000 predstavlja novu tehniku lokalne uprave: implementira se kroz procedure koje traze
odgovornost ¢lanova lokalne zajednice i daju im priliku da rade na o€uvanju zdravih uslova Zivotne sredine.

2. Ograni¢enja

Mrezi Natura 2000 koja trenutno postoji nedostaje ekoloska povezanost. To nije mreza u pravom smislu te
rijeci, ve¢ grupa ili skup podrucja za oCuvanije divljeg zivotinjskog i biljnog svijeta (uglavnom okuplja podrucja
sa velikim biodiverzitetom) koja nisu dovoljno dobro povezana.

Jo$ jedna pretpostavka nekih stru€njaka u oblasti zivotne sredine je da bi Natura 2000 mogla biti manje
staticna u svom pristupu i dozvoliti prirodnu transformaciju ekosistema. Trenutno ona odrzava ekosisteme
onakvim kakvi su bili na dan kada je podrucje proglaseno zasti¢enim. Na primjer, ukoliko je na nekom podrucju
neizvodljivo bavljenje ispaSom stoke usljed nedostatka motivacije lokalnog stanovnistva zbog ekonomskih
problema, to bi se moglo razumijeti i moglo bi se prihvatiti proSirenje Sumskog ekosistema ukoliko je to od
znacaja za Zajednicu.

lll. Proglasavanje Natura 2000 podrucja

1. Tri koraka koja vode do izbora Posebnih podrucja o¢uvanja (SACs)

a. PredloZzena podrucja od znacaja za Zajednicu (Proposed Sites of Community Importance/ pSCI)

Prema ¢lanu 4. Direktive o stanistima, svaka drzava ¢lanica ¢e predloziti listu podrucja, navodeci tipove prirodnih
stanista iz Aneksa | i vrste iz Aneksa Il koji su autohtoni za teritoriju na kojoj se ta podrucja nalaze.

e Za zivotinjske vrste rasprostranjene u velikim oblastima, ova podrucja ¢e odgovarati mjestima unutar
prirodnog podrucja rasprostranjenosti tih vrsta u kojima postoje fiziCki i bioloski faktori neophodni za
njihov Zivot i razmnozavanije.

e Zavodene vrste koje su rasprostranjene u velikim oblastima, ta podrucja ¢e biti predloZzena samo tamo
gdje je jasno identifikovana oblast u kojoj postoje fizicki i bioloski faktori neophodni za njihov Zivot i
razmnozavanje.

Odabir podrucja je Cisto naucni proces, zasnovan na standardnom kriterijumu selekcije koji je objasnjen u direktivi.
Da bi okarakterisali prirodno stanite od znacaja za Zajednicu i prioritetna stanista, strunjaci moraju da koriste
»Priruénik Evropske unije” (Interpretation manual of European Union, EUR 27), a specifi¢ni podaci o podrucju se
saopstavaju Komisiji preko standardnih obrazaca (Standard Data Forms).

b. Podrucja od znacaja za Zajednicu (Sites of Community Importance/ SCI)

Na osnovu predloZenih nacionalnih lista, Komisija, u dogovoru sa drzavama c¢lanicama, mora da usvoji liste
sPodrucja od znacaja za Zajednicu“. Nakon toga, Komisija organizuje nau¢ne seminare za svaku biogeografsku
regiju kako bi analizirala predloge drzava Clanica na transparentan nacin. Seminarima mogu prisustvovati
zainteresovane drzave Clanice i struénjaci koji predstavljaju relevantne interese zainteresovanih strana, ukljucujudi
vlasnike, korisnike i nevladine organizacije koje se bave zivotnom sredinom. Ove seminare podrzava Evropska
agencija za zivotnu sredinu, uz pomoc¢ Evropskog centra za biolosku raznovrsnost.

Cilj ovih stru€nih seminara je da se utvrdi da li je svaka drzava Clanica predlozila dovoljan broj visoko kvalitetnih
podrucja kako bi se obezbijedio povoljan status zastite svakog tipa stanista i vrste u EU. Zadatak je da se napravi
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lista ,,Podrucja od znacaja za Zajednicu” za svaku od regija koje predvida Direktiva o stanistima, uz primjenjivanje
dosljednog pristupa medu drzavama ¢lanicama.

c. Posebna podrucja o¢uvanja (Special Areas of Conservation/ SAC)

Nakon sto se liste ,Podru¢ja od znacaja za Zajednicu® usvoje, na drzavama c¢lanicama je da Sto je prije
moguce i najkasnije u roku od Sest godina proglase ova podrucja za ,Posebna podrucja o¢uvanja“, kako
se i zahtijeva u Direktivi o staniStima. Prioritet treba da daju onim podrucjima koja su najugrozZenija i/ili od
najveéeg znacaja u smislu o¢uvanja. Tokom ovog perioda, drzave ¢lanice moraju da preduzmu potrebne
mijere upravljanja ili obnavljanja kako bi obezbijedile povoljan status o¢uvanja tih podrugja.

Biogeografski seminari imaju vaznu ulogu u odabiru Podru¢ja od znacaja za Zajednicu. Formalni zahtjev
seminara je odabir Podruc¢ja od znacaja za Zajednicu sa vece liste predlozenih Podru¢ja od znacaja za
Zajednicu (pSICs), ali se uglavnom deSava da se na biogeografskim seminarima procjenjuju nedostaci u
zvani¢nim predlozima drzava ¢lanica i pronalaze moguca nova podrucja kako bi se postigla koherentnost. Nije
bilo slu¢aja u drzavama EU da su nevladine organizacije bile potpuno zadovoljne predlogom Vlade i zbog toga
prateca lista NVO predstavlja njihov zahtjev za uveéanje mreze.

Kako se pripremiti za biogeografske seminare?

* obezbijediti dobru nezvani¢nu saradnju izmedu naucnika i nevladinih organizacija (naucnici nisu
uvijek u mogucnosti da slobodno kazu sve, ali nevladine organizacije to mogu);

e Sto prije ostvariti dobru komunikaciju sa Komisijom i Evropskim centrom za biolosku raznovrsnost;

e na osnovu jednoglasne odluke, odabrati $to prije svoje predstavnike (u koje imate povjerenja i koji
posjeduju potrebno znanje): 1-3 osobe koje ¢e prisustvovati seminaru;

e |obirati preko ¢lanova Evropskog foruma za stanista (WWF — Evropska kancelarija za politiku,
CEEWEB, BirdLife) i direktno preko Komisije pozivanje odabranih predstavnika na seminar;

e pripremiti alternativne procjene nevladinih organizacija, pratece liste i izvjeStaje i Sto ranije ih
podijeliti;

e napraviti kritiCke analize predloga Vlade;

e provjeriti referentne liste za odredenu biogeografsku regiju za vrste/stanista koja nedostaju.

Direktiva o staniStima, Aneks lll, Faza 1

Procjena relativnog znacaja podrucja za svaki tip prirodnog stanista iz Aneksa |l i svake vrste iz Aneksal ll
na nacionalnom nivou
A. Kriterijumi procjene podruc¢ja za odreden tip prirodnog stanista iz Aneksa |

a. Stepen zastupljenosti tipa prirodnog stanista u podrucju.

b. Povrsina podrucja pokrivena tipom prirodnog stanista u odnosu na ukupnu povrsinu pokrivenu tim
tipom prirodnog stanista na nacionalnoj teritoriji.

c. Stepen oCuvanosti strukture i funkcija pomenutog tipa prirodnog stanista i mogucnosti obnove.
d. Globalna procjena vrijednosti podrucja za o€uvanje pomenutog tipa prirodnog stanista.
B. Kriterijumi za procjenu podrucja za odredenu vrstu iz Aneksal ll
a. Veli¢ina i gustina populacije vrsta koje su prisutne na podrucju u odnosu na populacije prisutne na
nacionalnoj teritoriji.
b. Stepen oCuvanja odlika stanista koje su znac¢ajne za pomenute vrste i mogucnosti obnove.
c. Stepen izolovanosti populacije koja je prisutna na podrucju u odnosu na prirodnu rasprostranjenost vrsta.
d. Globalna procjena vrijednosti podrucja za o€uvanje pomenute vrste.

C. Na osnovu ovih kriterijuma, drzave c¢lanice ¢e podrucja koja predlazu unijeti u nacionalnu listu podrucja
pogodnih za odredivanje kao podrucja od znacaja za Zajednicu, u skladu sa njihovom relativnom vrijednoscu za
ocuvanje svakog tipa prirodnog stanista iz Aneksa | ili svake vrste iz Aneksa Il

D. Na toj listi ¢e biti popisana podrucja koja sadrze prioritetne tipove prirodnih stanista i prioritetne vrste, a koje
su drzave Clanice odabrale na osnovu gore navedenih kriterijuma pod A i B.
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Direktiva o stanistima, Aneks lll, Faza 2
Procjena podrucja uklju¢enih u nacionalne liste u pogledu znacaja za Zajednicu

1. Sva podrucja koja su drzave Clanice identifikovale u Fazi 1, a koja sadrze prioritetne tipove prirodnih
stanista i/ili vrsta smatraju se podrucjima od znacaja za Zajednicu.
2. Procjena znaCaja za Zajednicu ostalih podru¢ja na listama drzava Clanica, to jest njihov doprinos
odrzavanju ili ponovnom uspostavljanju povoljnog statusa o€uvanosti prirodnog stanista iz Aneksa | ili vrste
iz Aneksa Il i/ili cjelovitosti mreze Natura 2000 uzima u obzir sliedece kriterijume:

a. relativnu vrijednost podrucja na nacionalnom nivou;

b. geografski polozaj podruc¢ja u odnosu na migratorne rute vrsta iz Aneksa Il, kao i da li ono pripada

stabilnom ekosistemu smjestenom sa obje strane jedne ili viSe unutrasnjih granica Zajednice;

c. ukupnu povrsinu podrucja;

d. broj prirodnih tipova stanista iz Aneksa | i vrsta iz Aneksa |l prisutnih na podrucju;

e. globalnu ekolosku vrijednost podrucja za doticne biogeografske regije i/ili za cijelu teritoriju

navedenu u €lanu 2, u pogledu karakteristika jedinstvenog izgleda njegovih odlika i nacina na
koji su povezane.

2. Kako odabrati Podruéja od znac¢aja za Zajednicu

Aneks Il Direktive o stanistima daje kriterijume za odabir podrucja od znacaja za Zajednicu i njihovo proglasenje
za Posebna podrucja o€uvanja (SACs).

Kada se tipovi staniSta iz Aneksa | ili vrsta iz Aneksa Il Direktive o stanistima mogu pronadi na podrucju, drzava
Clanica treba da sprovede proces opisan u fazi 1 (vidjeti dolje). Nakon $to drzave Clanice proglase podrucja,
trebalo bi da ih rangiraju i predstave na listi koju ¢e predati Evropskoj komisiji.

Kada je podrucje ve¢ zasti¢eno na nacionalnom nivou (nacionalni park, specijalni rezervat prirode), drzave
Clanice treba da odgovore na pet pitanja opisanih u fazi 2 (vidjeti dolje).

N.B. Da bi mogle propisno da proglase Podrucje od znaCaja za Zajednicu, drzave Clanice treba da izvrSe
detaljan popis flore, faune i prirodnih stanista.

Pravilo ,,20 - 60%*

Kako bi se proces ucinio manje teSkim i kako bi se ustedjelo vrijeme, moze se primijeniti pravilo nazvano
sPravilo 20- 60%“."® Ovo pravilo olakSava donoSenje odluke o tome koji procenat zastupljenosti tipova
staniSta/vrsta na biogeografskoj regiji treba da bude zasti¢en.' O ovom pravilu se moZe dalje diskutovati
ukoliko se ne pokaze relevantnim za datu situaciju.

Pravilo 20- 60%

e Ukoliko je prisustvo tipova staniSta i vrsta veée od 60%, oni se, u principu, smatraju dovoljno
zastupljenim.

e Ukoliko je prisustvo tipova stanista i vrsta manje od 20 % oni se, u principu, smatraju nedovoljno
zastupljenim.

e Ukoliko je prisustvo tipova stanista i vrsta izmedu 20% i 60%, raspravlja se o svakom podrucju
posebno.

e ViSe od 60 % pokrivenosti stanista/vrsta na biogeografskoj regiji treba da bude zasti¢eno u slu¢aju kada:
- su tipovi stanista i vrsta prisutni u ograni¢enim oblastima
- tipovi stanista i vrsta u posljednje vrijeme naglo opadaju
- se smatraju prioritetnim u Direktivi o staniStima

10 Papp, D. and Téth, C. . Natura 2000 Site Designation Process with a special focus on the Biogeographic seminars, [online publication],
CEEWEB Office (2007)
http://www.ceeweb.org/publications/english/biogeo_booklet_2007.pdf
Preuzeto 17. oktobra 2011.

11 EIONET. ‘Criteria for Assessing National Lists of pSCI at Biogeographical Level, Hab. 97/2 rev. 4 18/11/97° (1997).
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/pdfs/crit
Preuzeto 17. oktobra 2011
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e Nije dovoljno zastititi samo
20% pokrivenosti stanista/
vrsta kada se radi o vrstama s
koje pokazuju ograni¢enu be : ek Teal
ekoloku i genetiku varijaciju. i o -

e Za prioritetne, rijetke i
ugrozene vrste i staniSta
najnizi procenat zastupljenosti
u regiji je 60%!
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3. 0d Znacajnih podrucja za ptice -
(IBAs) do Podrué¢ja posebne
zastite (SPAs) =
Veé 1979. god, EU je podela da se .

zalaze za pitanje gubitka biodiverziteta
usvajanjem prve direktive koja je dala 2
regulatorni okvir za zatitu divljih ptica:
Direktiva o pticama.

Direktivu o o€uvanju divljih ptica (79/409/

EEZ) Evropska ekonomska zajednica (EEZ) je usvoijila 2. aprila 1979. god. i postavila dugoro¢ne ciljeve za
oCuvanje divljih vrsta ptica. Tekst direktive se fokusira na 181 ugrozenu vrstu i podvrstu koje zahtijevaju
specijalne mjere zastite. Direktiva je azurirana 2008. god. (2008/102/CE) i 2009. god. (2009/147/EK).

Slika 3. IBAs u Evropi. ©Bird Life International

Tri glavna elementa Direktive o pticama su:

e Stvaranje zasti¢enih podrucja za sve vrste ptica koje se prirodno u slobodi pojavljuju na teritoriji
Evrope (Clan 3).%?

e Obaveza za drzave Clanice da preduzmu posebne mjere oCuvanja sa ciliem zastite staniSta
ptica iz Aneksa |, ali i za migratorne vrste (Clan 4'). Ova znacajna stanista treba da budu
klasifikovana i zasticena kao Podrucja posebne zastite i njihov detaljan spisak treba poslati
Evropskoj komisiji u Briselu.

e Zakonska zaStita datih vrsta ptica kroz obavezivanje drzava €lanica da usvoje mjere oCuvanja
opisane u ¢lanu 5.

Slika 4. Osic¢ar (Pernis aprivorus) ©Biotope

12 ,Drzave &lanice ce preduzeti mjere potrebne za ocuvanje, odrZavanje i ponovno uspostavljanje dovoljne raznovrsnosti i podrucja
stani$ta za sve vrste ptica pomenute u ¢lanu 1. Direktiva o pticama 79/409/EEZ, &lan 3.

13 ,Vrste pomenute u Aneksu | Ce biti predmet specijalnih mjera ocuvanja u vezi sa njihovim staniStem kako bi se osigurao njihov opstanak
i razmnoZavanje u oblasti u kojoj su rasprostranjene®, Direktiva o pticama 79/409/EEZ, ¢lan 4.

14 ,Drzave Clanice ¢e preduzeti mjere potrebne za stvaranje opSteg sistema zastite svih vrsta ptica pomenutih u clanu 1.“ Direktiva o
pticama 79/409/EEZ, ¢lan 5.
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Neka podrucja u Evropi su narocito znacajna za ptice:

¢ Podrucja za globalno ugrozene vrste i ostale vrste od znacaja za zastitu na nivou Evrope i Evropske
unije.

e Podrucja za migratorne vrste koje se okupljaju u velikom broju.

e Podrucja za vrste jedinstvene za male regije.

e Podrucja za okupljanje vrsta koje su tipi¢ni predstavnici odredenog bioma.

BirdLife International klasifikuje ova podrucja kao Znacajna podrucja za ptice (IBA), u kojima se veliki dio
populacija ovih vrsta redovno pojavljuje.

Funkcija Programa IBA je identifikovanje, zastita i upravljanje mrezom podrucja koja su zna¢ajna za dugoro¢nu
odrzivost populacija ptica koje se prirodno u slobodi pojavljuju duz geografskog podrucja rasprostranjenosti
tih pticjih vrsta za koje je pogodno koristiti pristup zasnovan na podrucju. Neprekidni ekoloski integritet ovih
podrucja ima odlu¢ujuéu ulogu u odrzanju i o€uvanju pomenutih ptica. U istorijskom smislu, pojam ,,Znac¢ajna
podrucja za ptice” se pojavio sa knjigom ,,Znacajna podrucja za ptice u EU“ 1981. Ovu knjigu je, po zadatku
Evropske komisije, sacinio tadasnji Medunarodni savjet za oCuvanje ptica (danas Birdlife International) i ona
predstavlja nacrt skupa teritorija koje treba da postanu zasti¢ene oblasti prema ¢lanu 4. Direktive o pticama.

IBA kriterijumi su razvijeni sa ciliem da se, primjenom razli€itih granicnih vrijednosti, medunarodni znacaj
nekog podrucja za vrste moze kategorizovati na tri posebna geografska nivoa:

e globalni (,A“ kriterijumi)
e evropski (,B“ kriterijumi)
¢ nivo Evropske unije (,C* kriterijumi).

Buduci da su Direktive o staniStima i pticama najvazniji medunarodni pravni instrumenti za zastitu podrucja
u Evropskoj uniji, organizacija BirdLife International je razvila IBA ,,C* kriterijume kako bi se ispunili zakonski
zahtjevi ovih direktiva u smislu imenovanja Podrugja posebne zastite za ptice. Clan 4. kaZe: ,Vrste koje se
spominju u Aneksu | bice predmet posebnih mjera ocuvanja u pogledu njihovog stanista kako bi se osigurali
njihov opstanak i razmnoZavanje u podrucju na kojem su rasprostranjene.”

Kriterijumi uzimaju u obzir zahtjeve za o€uvanje vrsta unutar teritorije EU, sa geografskom rasprostranjenoscu
podrucja koja predstavljaju puni opseg svake vrste u EU (bez obzira na Semu regionalne gustine) kao i
podrucja odabrana na osnovu relativne gustine. Primjenjuje se sedam kategorija kriterijuma (C1 -C7), od kojih
nekoliko oponasaju vise kategorije u okviru globalnog (A) i evropskog (B) nivoa. Treba obratiti paznju na to da
Aneks | Direktive o pticama navodi niz podvrsta koje treba tretirati nezavisno od njihovih vrsta ,majki“ kada
se primjenjuju C kriterijumi.

Kriterijumi C1, C2, C5 i C6 se odnose na sljedeci tekst iz ¢lana 4. Direktive: ,Ona podrucja koja po broju i
veli€ini tome najbolje odgovaraju drzave Clanice ¢e oznaciti kao zasti¢ena podrucja namijenjena oCuvanju ovih
vrsta, vodeci racuna o tome $ta je potrebno za njihovu zastitu na geografskim morskim i kopnenim podrucjima
na koja se odnosi ova Direktiva.”

Kriterijumi C3, C4 i C5 se odnose na sljedecCi tekst iz ¢lana 4. Direktive: ,Drzave Clanice ¢e preduzeti slicne
mijere i u odnosu na one vrste migratornih ptica koje se redovno pojavljuju, a koje nisu navedene u Aneksu I,
imajuci u vidu potrebu za njihovom zastitom u geografskim morskim i kopnenim oblastima na koje se odnosi
ova Direktiva, a u vezi sa njihovim razmnozavanjem, mitarenjem, prezimljavanjem i okupljaliStima duz njihovih
migratornih ruta.”

Imati u vidu cilj proglasenja nekog podrucja za Podrucje posebne zastite, pri odabiru Znac¢ajnih podrucja za
ptice, sluzi prakti¢noj svrsi oCuvanja, ali takode pomaze i zadrzavanju procesa u razumnim granicama. Sva
potencijalna Podrucja posebne zastite treba da ispune najmanje jedan od IBA ,,C*“ kriterijuma.

N.B. Zakonska osnova za zalbe na proglasenje PodruCja posebne zastite smanjene veliCine: ¢lan 4. (1)
Direktive o stanistima.
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IV.  Upravljanje Natura 2000 podrucjem

Da bi se na odrziv nacin upravljalo podru¢jem Natura 2000, treba pratiti dvije glavne procedure:
¢ |zrada dobrog plana upravljanja
e |zrada dobrog sistema za evaluaciju i izvjeStavanje

1. lzrada Natura 2000 planova upravljanja

Clan 6. Direktive o staniétima je zakonska osnova za planove upravljanja podrugjima Natura 2000:

(1) ,Za posebne oblasti o¢uvanja, drzave Clanice ¢e utvrditi mjere za oCuvanje koje po potrebi ukljuéuju
odgovarajuce planove upravljanja, posebno namijenjene podrucjimaili integrisane u druge razvojne planove.“

Kljuéni koraci za izradu plana upravljanja:

¢ |dentifikujte glavne zainteresovane strane (organizacije civilnog drustva, vlasnike zemljista,
donosioce odluka, poljoprivrednike itd.), posmatrajte njihov rad i nacin kori§éenja prirodnih
povrsina podrucja, obavijestite se o njihovim interesima i konfliktima koji mogu uticati na prirodna
stanista i vrste od znacaja za Zajednicu.

¢ Prikupite dovoljno informacija o ekolo$koj vrijednosti podrucja i o zemljisnim knjigama ili zoniranju.

¢ Organizujte radionice sa ciljem da zajedno sa lokalnim zainteresovanim stranama identifikujete
glavne ciljeve oCuvanja i mjere upravljanja koje treba sprovesti kako bi se prirodna stanista i vrste
od znacaja za Zajednicu, kao i koristi za ljude (usluge) odrzali ili obnovili.

e Ustanovite akcioni plan navodedi listu prioritetnih radniji pri Eemu treba precizirati budzet, vremenski
okvir i indikatore za procjenu rezultata strategije upravljanja.

e Podstaknite angazovanije lokalnih zainteresovanih strana u odrzivom upravljanju podrucjem.

2. Obaveza izvjeStavanja

Nakon implementiranja plana upravljanja, potrebno je sprovoditi trajnu evaluaciju strategije upravljanja.
Takode je obavezno podnositi izvjestaje Komisiji EU u kojima ¢e se opisivati stanje ouvanosti vrsta od
znacaja u skladu sa direktivama EU.

Prema ¢lanu 17. Direktive o stanistima, svakih Sest godina drzave Clanice treba da saline izvjestaj o
implementaciji mjera preduzetih u okviru Direktive o staniStima. Ovaj proces se sprovodi manije ili vie strogo
u drzavama ¢lanicama. U Belgiji se, na primjer, sprovodi dosta dobro uz upotrebu metodologije zasnovane
na rezultatima sa terena, dok je u Francuskoj taj proces tek otpoceo.

N.B. Zakonske osnove za Zalbe u slu¢aju kada je podruéje ugrozeno razvojnim projektima mogle bi biti ¢lan
4. (4) Direktive o pticama i ¢lan 6. (2) Direktive o stanistima.

Zakonske osnove za zalbe vezane za odobravanje izmanipulisane strateSke procjene (SEA) Generalnog
urbanisti¢kog plana: ¢lan 6. (3) Direktive o stanistima.

Zakonske osnove za 7albe vezane za odobravanje gradevinskih projekata bez odluka o procjeni uticaja (EIA)
i ocjeni prihvatljivosti (AA): ¢lan 6. (3) Direktive o stanistima.

Zakonske osnove za horizontalne Zalbe vezane za odobravanje brojnih projekata u svim Podruc¢jima posebne
zastite bez razmatranja kumulativnog uticaja: ¢lan 6. (3) Direktive o stanistima.
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V. Ocjena prihvatljivosti planova i projekata koji zna¢ajno
utiGu na Natura 2000 podrucja

Zakonski kontekst: Direktiva o staniStima (Direktiva Savjeta 92/43/EEZ od 21. maja 1992. o o&uvanju
prirodnih stanista i divlje flore i faune)

Glavni cilj: Integrisanje pitanja biodiverziteta na podrucjima Natura 2000 u proces dono$enja odluka u vezi
sa projektima i planovima- ne toleriSe se nikakvo naru$avanje Povoljnog statusa ouvanja zastic¢enih Natura
2000 stanista i vrsta.

Sta je podlozno Ocjeni prihvatljivosti (AA) unutar i izvan Natura 2000 podrudéja:

e planovi i razvojni projekti u okviru Aneksa | i Il Direktive o procjeni uticaja (EIA) — procedura/odluka
o ocjeni prihvatljivosti (AA) je dio procedure/odluke o procjeni uticaja/strateskoj procjeni (SEA/EIA);

¢ bilo koja druga aktivnost (npr. oranje pasnjaka) koja moZze uticati na stanista i vrste u Natura 2000
podrucju — podloZna je pojedinaénoj proceduri i aktu ocjene prihvatljivosti (AA).

Administrativni akt: Odluka o izvjestaju o ocjeni prihvatljivosti
Treba da bude objavljena na internet stranici nadleznog organa!l

Prema ¢lanu 6. Direktive o stanistima, ¢lanice Evropske unije moraju da procijene uticaje planova i projekata
koji ¢e se sprovoditi ,unutar” ili ,,u blizini“ Natura 2000 podrucja. Procjenu treba sprovoditi onda kada planovi
ili projekti mogu znac¢ajno da naruse prirodna stanista ili divlje biljne i Zivotinjske vrste od znacaja za Zajednicu.
Ako procjena ukaze na znaCajne negativne uticaje na prirodna stanista i divlje biljne i Zivotinjske vrste od
znacaja za Zajednicu i ako se uoci da plan ili projekat mogu da uniste funkciju Natura 2000 podrucja (zastita
vrsta i stani$ta iz Direktiva o pticama i stanistima), taj projekat ili plan treba da budu zabranjeni ili modifikovani.

Ovo je obavezno za sve planove i projekte koji mogu imati uticaj na Natura 2000 podrugja.

() Bilo koji plan ili projekat koji nisu direktno povezani ili potrebni za upravijanje podrucjem, ali koji mogu da
imaju znacajan uticaj na podrucje, bilo samostalno ili u kombinaciji sa drugim planovima ili projektima, bic¢e
podvrgnuti ocjeni prihvatljivosti njihovih uticaja na podrucje u pogledu ciljeva o¢uvanja podrucja.

Prije prihvatanja plana ili projekta nacionalni organi treba da se postaraju da oni nec¢e negativno uticati na
Natura 2000 podrucje i da sprovedu javne konsultacije.

U vezi sa zaklju¢cima procjene uticaja na podrucje i u skladu sa odredbama iz stava 4, nadleZni nacionalni
organi ¢e odobriti plan ili projekat tek nakon Sto se uvjere da on nece nepovoljno uticati na integritet
doticnog podrucja i, ako je potrebno, nakon dobijanja misljenja javnosti.

Medutim, projekat i dalje moze biti prihvaéen zbog vaznih drustveno-ekonomskih razloga od javnog znacaja,
a negativni uticaji u tom slu€aju treba da budu kompenzovani.

(4) Ako se, uprkos negativnoj procjeni uticaja na podrucje i u nedostatku alternativnih riesenja, plan ili
projekat ipak moraju realizovati zbog imperativnih razloga preovladavajuceg javnog interesa, ukljucujuci
interese socijalne ili ekonomske prirode, drZava Clanica ¢e preduzeti sve kompenzacijske mjere kako
bi obezbijedila zastitu koherentnosti mreZze Natura 2000. Ona ée obavijestiti Komisiju o usvojenim
kompenzacijskim mjerama.

Ako se na podrucju nalazi prioritetni tip prirodnog stanista i/ili prioritetna vrsta, uslovi za prihvatanje plana ili
projekta su jo$ stroziji.

Kad se u odredenom podrucju nalazi prioritetni tip prirodnog stanista i/ili prioritetna vrsta mogu se razmatrati
samo ona pitanja koja se odnose na ljudsko zdravlje ili javnu sigurnost, na korisne posljedice od primarnog
znacaja za Zivotnu sredinu ili, prema misljenju Komisije, na ostale imperativne razloge preovladavajuceg
javnog interesa.
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Smijernice Evropske komisije iz 2011. godine' za procjenu planova i projekata koji zna¢ajno uti¢u na Natura
2000 podrucja objasnjavaju:

e koji su koraci Procjene uticaja planova i projekata na Natura 2000 podrucja;
e kako treba sprovoditi ispitivanja na terenu,

Predlagac projekta treba da unajmi stru¢no lice kvalifikovano da sprovede ovu procjenu uticaja i da rezultate
dostavi nadleznim nacionalnim organima. Nadlezni organi ¢e tada utvrditi da li je procjena uticaja planova
i projekata na Natura 2000 podrucje pravilno sprovedena. Ukoliko jeste, nadlezne vlasti ¢e odluciti da li se
projekat moze sprovesti.

Postoji 5 koraka za procjenu uticaja plana ili projekta na Natura 2000 podrucja:

Analitiki pregled (definisanje sadrzaja)

Proces analitickog pregleda sluzi za odgovaranje na pitanje: ,Da li se objektivno mozZe zakljuciti da uticaj
nekog projekta na Natura 2000 podrucje nece biti znacajan?* Cilj je izbjeci prolazenje kroz cio proces ,,Ocjene
prihvatljivosti“ za projekte koji o€igledno nisu opasni za Natura 2000 podrucje.

Ocjena prihvatljivosti (AA)

Ukoliko postoji mogucénost da ¢e projekat imati uticaja na Natura 2000 podrucje, sprovodi se detaljniji
postupak procjenjivanja — Ocjena prihvatljivosti (AA). Uticaji se proucavaju u odnosu na ciljeve o€uvanja na
podrugju i njegovu strukturu i funkciju. U okviru Ocjene prihvatljivosti potrebno je dostaviti detaljne tehnoloske
informacije o projektu i obimne ekolo$ke podatke.

Procjena alternativa

Potrebno je sastaviti listu alternativnih rjeSenja i zatim je procijeniti. Proces treba da preispita alternativne
nacine dostizanja ciljeva plana ili projekta uz pomoc¢ kojih se izbjegavaju Stetni uticaji na cjelovitost Natura
2000 podrucja.

Projekti od preovladavajuéeg javnog interesa

Ukoliko ne postoje alternativna rjeSenja i ostaju Stetni uticaji — sprovodi se procjena kompenzacijskih mjera
gdje ¢e se, u skladu sa procjenom imperativnih razloga preovladavajuceg javnog interesa, dati saglasnost da
se sa planom ili projektom nastavi.

Sveukupni pregled preostalog statusa zastite podrucja

Ovaj pregled treba da pokaZe da su ocjene koje se traze u Direktivi o stanistima sprovedene.

Prema misljenju Evropske komisije'® iz 2008. god, Ocjena prihvatljivosti opisana u Direktivi o stanistima je
prilicno konkretna:

,ona postavlja suStinske obaveze, uglavnom zato $to uvodi ekolo$ki standard, tj. cilieve ocuvanja Natura 2000
podrucja i potrebu da se sacuva njegova cjelovitost. Drugim rije¢ima, ako Ocjena prihvatlijivosti utvrdi da ce
plan ili projekat Stetno uticati na cjelovitost Natura 2000 podrucja, vlast ne moZe da dozvoli sprovodenje takvog
plana ili projekta, osim ako se, u izuzetnim slu¢ajevima, ne pozove na specijalne postupke za dokazivanje da je
projekat od preovladavajuceg javnog interesa.”

15 European Commission, Environment DG. ‘Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites’. Methodological
guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC [online publication], (2001).
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf
Preuzeto 3. oktobra 2011

16  European Commission. ‘Wind energy development and Natura 2000°. EU Guidance on wind energy development in accordance with
the EU nature legislation [online publication], (2008).
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf
Preuzeto 13. oktobra 2011
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0d faze 3

Da li se na podrucju nalazi prioritetno

staniSte ili vrsta koji su ugrozeni?

NE DA
¥ )
Da li postoje imperativni razlozi Da li postoje razlozi vezani za zdravlje ljudi ili
preovladavajuceg javnog interesa? (a) sigurnost ili znacajne ekoloSke dobrobiti? (b)
1
NE

L

Projekat ili plan se

DA o
ne mogu nastaviti. DA NE

|

Oformiti Upravni odbor za izradu i procjenu
kompenzacijskih mjera, utvrdivanje
procedura implementacije i kreiranje
planova za upravljanje i pracenje. (c) DA

Da li postoje drugi imperativni razlozi
preovladavajuceg javnog interesa? (potraziti
prethodno misljenje Komisije) (d)

Obavijestiti Generalni Direktorat za zivotnu
sredinu o predloZenim kompenzacijskim

mjerama. (€) NE
| )
Projekat ili plan se mogu nastaviti. Projekat ili plan se ne mogu nastaviti. I

Izvor: Evropska komisija, Generalni direktorat za Zivotnu sredinu (2001), Procjena planova i projekata koji znacajno uti¢u na Natura 2000
podrucja. Metodologija zasnovana na odredbama &lana 6 (3) i (4) Direktive o staniStima 92/43/EEZ, str. 4, preuzeto 3. oktobra 2011.

Slika 5. ,,Procjena kada ne postoje alternativna rieSenja i ostaju nepovoljni uticaji*

VI. Uloga civilnog drustva u razvoju mreze Natura 2000:
novi nacin upravljanja koji treba ocuvati

Ucesce javnosti u implementaciji mreze Natura 2000 nije jasno opisano u Direktivi o stanistima.

1. Ucesce javnosti u proglasavanju Natura 2000 podrucja

Organizacije civilnog drustva mogu imati vaznu ulogu u proglasenju Natura 2000 podrucja tako $to ¢e podijeliti
svoja znanja u vezi sa njima. One mogu da dopune pratecu listu i u€estvuju na biogeografskim seminarima.

¢ Prateca lista (Shadow List) predstavlja spisak podrucja koja mogu biti izabrana kao Natura 2000
podrucja, a predlazu ih nevladine organizacije jedne zemlje.

e Biogeografski seminari su medunarodni seminari koje je osmislila EU kako bi dopunila
operativhu implementaciju i upravljanje Natura 2000 mrezom od strane drzava Clanica. Njihov
cilj je olakSavanje diskusije izmedu drzava Clanica, stru¢njaka, zainteresovanih strana i Komisije
0 mjerama potrebnim za obezbjedivanje statusa oCuvanja ciljnih vrsta i stanista, sa posebnim
akcentom na doprinos mrezi Natura 2000. EU smatra da je implementacija i upravljanje mrezom
Natura 2000 duznost drzava €lanica, ali na ovim seminarima i organizacije civilnog drustva mogu
da iznesu svoje misljenje. One mogu predstaviti podatke iz svojih zemalja i naglasiti Sta treba da se
poboljsa kako bi se ispunili ciljevi Direktive o stanistima.
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2. Ucesce javnosti i planovi upravljanja mrezom Natura 2000

U Direktivi o staniStima ne stoji da organizacije civilnog drustva i lokalne zainteresovane strane treba da
ucestvuju u izradi Natura 2000 planova upravljanja. Medutim, u nekim drzavama ¢lanicama razvoj planova
upravljanja mrezom Natura 2000 je jedan od najvaznijih koraka u njenoj implementaciji i javno ucesce se
smatra kljuénim dijelom ovog procesa.

U Francuskoj je, na primjer, implementacija mreze Natura 2000 dovela do brojnih problema zato $to je
proglasenje Podrucja posebne zastite Cesto bilo u suprotnosti sa interesima lokalnih zainteresovanih strana
(poljoprivrednika, privatnih viasnika koji su Zeljeli da razvijaju svoje zemljiste ili op$tina koje su htjele da razvijaju
infrastrukturu). Kako bi planovi upravljanja bili prihvaceni, lokalnim zainteresovanim stranama je ponudeno da
ucestvuju u procesu, podsti¢uci ih na taj nacin da se uklju¢e u zastitu Natura 2000 podrudja.

Smjernice medunarodnih institucija (IUCN, Svetska banka, UNDP) o najboljim upravljackim praksama (The
Guidelines on Best Management Practice) podsti¢u participativnu izradu planova upravljanja. Uprkos tome
$to Direktiva o stanistima ne zahtijeva u¢e$ée javnosti, ono se moze smatrati najboljom praksom upravljanja.

Uloga organizacija civilnog drustva u razvoju mreze Natura 2000 je veoma vazna. One treba da pomognu
lokalnim zainteresovanim stranama da prihvate i podrze ideju upravljanja prirodnom oblaséu u skladu sa
direktivama EU o principima oCuvanja prirode. Lokalne zainteresovane strane treba da odaberu i izrade
mijere ,,o¢uvanja“'’ za upravljanje oblascéu i sprovedu potrebne aktivnosti kako bi odrzale ili obnovile prirodna
stani$ta i populacije divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta na pogodnom statusu. Civilne organizacije treba aktivno
da ucestvuju u izradi plana upravljanja Natura 2000 podruc¢jem.

3. Ucesce javnosti i Ocjena prihvatljivosti u okviru Natura 2000 podrucja

Stav 3. ¢lana 6. Direktive o stanistima kaze:

»,hadleZne nacionalne vlasti treba da se sloZe sa planom ili projektom tek nakon Sto su ustanovile da oni nece
Stetno uticati na integritet podrucja i, ukoliko je potrebno, nakon dobijanja misljenja opSte javnosti.”

UCesSce opste javnosti nije predstavljeno kao prioritet u Direktivi, ali se pominje, tako da organizacije civilnog
drustva mogu da traze svoje pravo da iznesu misljenje i budu konsultovane na osnovu ovog ¢lana.

Smijernice Evropske komisije'®, objavljene 2001. godine, o ocjenjivanju planova i projekata koji zna¢ajno uti¢u
na Natura 2000 podrucja navode da Ce:

»proces ocjenjivanja ukljuciti prikupljanje i razmatranje informacija dobijenih od raznih zainteresovanih strana,
ukljucujuci predlagace projekata ili planova, nacionalne, regionalne i lokalne vlasti nadlezne za ocuvanje prirode
i relevantne NVO.“

Smijernice savjetuju nadleznim organima koji sprovode Ocjenu prihvatljivosti da:
e prikupe podatke od predlagaca plana ili projekta;
e 0 ovim podacima konsultuju unutradnje i spoljasnje stru¢njake i druge zainteresovane strane.
Paznja!
Faze analize i ocjenjivanja:

Sveukupan efekat se ¢esto ne uzima u obzir. Referentni kriterijum za odobravanje projekta je Cinjenica da
projekat/plan/aktivnost nece ugroziti vise od 1%'° Natura 2000 stanista ili populacije vrsta. Za ovo je potrebno
da nadlezni organi i strunjaci imaju uvid u javni registar koji sadrzi sve odluke vezane za procjenu uticaja (EIA),
stratesku procjenu (SEA) i ocjenu prihvatljivosti (AA).

17 U Direktivi o stanistima, o¢uvanje predstavija niz mjera potrebnih za odrZzavanje ili obnovu prirodnih stanista i populacija vrsta divije
flore i faune na povoljnom statusu.

18 European Commission, Environment DG . ‘Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites’. Methodological
guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC [online publication], (2001)
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf
Preuzeto 3. oktobra 2011.

19 Referentni kriterijumi se razlikuju u drzavama ¢lanicama
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Clan 6. (3) Direktive o stanistima je potpuno obavezan tek kada predlozena Podrugja od znagaja za Zajednicu
(pSCI) postanu Podrucja od znacaja za Zajednicu (SCI). Morate uticati na to da vasa Vlada to primijeni od
datuma pristupanja.

VIl. Prakti¢ne vjezbe

Aktivnost 1: Podignite svijest o mrezi Natura 2000 i zastiti biodiverziteta isticanjem veze izmedu ljudi i
prirode

Glavni cilj ove aktivnosti je razumjeti veze koje postoje izmedu ljudi i prirode (priroda= prirodna stanista,
poluprirodna stanista, urbana priroda). Koristi se tehnika metaplana.

1. Svaki u€esnik dobija cedulju (post-it) na kojoj ¢e napisati (5-10min):
- kratak opis svoje aktivnosti
- vrstu veze koju ima sa prirodom: ekonomska, drustvena, sportska, obrazovna...

2. Podijelite uCesnike u 4 grupe, svakoj grupi dajte 6 cedulja na kojima ¢e napisati 6 aktivnosti:
poljoprivreda, Sumarstvo, industrija, lov, ribolov... i vrstu veze koju imaju sa prirodom (15 minuta).

3. Svaka grupa dobija papir na kome treba da oznaci dvije kolone, jednu za aktivnosti koje imaju dobar
uticaj na prirodu, drugu za aktivnosti koje negativno uti¢u na prirodu. U¢esnici treba da postave svoju
cedulju u odgovarajucu kolonu (15 minuta).

4. Kada su sve cedulje postavljene, trener traZi od u¢esnika da identifikuju dualitet i komplementarnu vezu.

5. Na sastanku, svaka grupa predstavlja svoje zaklju¢ke o dualitetu i komplementarnoj vezi izmedu ljudi
i ,prirode”.

Aktivnost 2: Identifikujte oblast pogodnu za proglasenje Natura 2000 podruéja na osnovu tehnika
iz knjige Environmental dilemmas: Critical Decisions for Society (lozzi, 1980). Postizanje dogovora:
Odabir oblasti za stvaranje Natura 2000 podrucja i odredivanje granica

Podijelite u¢esnike u 4 grupe.

e Svaka grupa dobija kartu sa informacijama o zemljiSnom pokrivacu (prirodno staniste, infrastruktura,
urbane zone, industrijske oblasti itd.). Trener obja$njava aktivnost i daje instrukcije.

e Svaka grupa treba da odabere oblast u kojoj ¢e stvoriti jedno ili viSe Natura 2000 podrucja na
osnovu Direktive o stanistima (Podrucje od znacaja za Zajednicu- SCI). Za odabir oblasti morace
da se sjete koraka i kriterijuma za proglasenje podrucja (15 minuta).

¢ Nakon §to se odluce za oblast, u€esnici ¢e oznaciti granice SCI i objasniti kriterijume koje su koristili
(da li su ukljucili urbane i industrijske oblasti, linearnu infrastrukturu, prepreke itd. (30 minuta).

e Po jedna osoba iz svake grupe predstavlja podrucje i objasnjava razloge za izbor (20- 30 min).

e UcCesnici i treneri vrSe kritiCku analizu rezultata (15 minuta) - treba da identifikuju koristi i
ograni¢enja podrucja koje su proglasili: za lokalne zajednice, industrijski sektor, poljoprivredni
sektor, Vladu itd. Nakon toga, u€esnici diskutuju o potrebi da razli€ite zainteresovane strane
uvedu u upravljanje podrucjem i o potrebi za procjenom buducih projekata koji mogu znacajno
uticati na Natura 2000 podrucje.

Aktivnost 3: Neformalna debata
Glavni cilj ove aktivnosti je da se pronadu i brzo organizuju ideje.
1. Trener predstavlja temu (tvrdnju) za debatu, na primjer:
- ,Nema prostora za industrijske aktivnosti unutar ili u blizini Natura 2000 podrugja. “ ili,

- ,Zasti¢ene oblasti kao $to su rezervati i parkovi sa divljim biljnim i zivotinjskim svijetom su oblasti
u kojima treba da se nalaze Natura 2000 podrucja.”

2. Ucesnici se dijele u dvije grupe: jedni podrzavaju tvrdnju, a drugi su protiv nje.
3. Grupe sjede jedna naspram druge.
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4.

5.

Bez pripreme i naizmjenicno (jedan ucesnik koji podrzava tvrdnju, drugi koji je protiv), svaki u¢esnik
ima minut da iznese svoje argumente za ili protiv tvrdnje.

Nakon Sto svi u€esnici iznesu svoje argumente, rade zajedno na isticanju glavnih pitanja i najboljih
argumenata do kojih je doSla svaka grupa.

Aktivnost 4: Kreiranje strategije upravljanja za Natura 2000 podrucje - pretvarajte se da izradujete plan
upravljanja Natura 2000 podruc¢jem. Podijelite u¢esnike u 3 grupe:

e upravljaCi parkova su i Sumari koji zele da zarade na proizvodnji drveta;
e NVO iz oblasti Zivotne sredine koje Zele da zastite vrste i stanista;

¢ |okalne zainteresovane strane kao $to su NVO ili opstine koje Zele da razviju rekreativne aktivnosti
radi ekonomske dobiti.

. UCesnici treba da opiSu interese svake grupe zainteresovanih strana.
. UCesnici treba da smisle participativne tehnike pomocu kojih ¢e se tri grupe zainteresovanih

strana sloZiti oko vizije za zasticeno podrucje, osmisliti strategiju za sprovodenje aktivnosti, izraditi
metodologiju za pracenje stanja i evaluaciju.

. UCesnici treba da diskutuju o izazovima na koje su naisli.

Aktivnost 5: Metaplan: identifikujte i poredajte po vaznosti glavne ciljeve upraviljanja Natura 2000
podruéjem

1.
2.
3.

Podijelite u¢esnike u male grupe.
Svakom uc€esniku dajte 5 cedulja (post-it).

Zamolite ih da na svakoj cedulji napisSu jedan glavni cilj upravljacke strategije Natura 2000 podrucjem
(10 minuta). Cilj ove faze je dobijanje velikog broja ideja u kratkom vremenu i stoga ih ne treba kritikovati.

. Zatim zamolite u€esnike da poredaju cedulje sa idejama od vaznijih ka manje vaznim (2 do 5 min).
. Dajte im 2-3 minuta da provjere redosljed ideja.

. U svakoj grupi, ucesnici treba da predstave svoje ideje, naprave jednu listu za sve grupe na kojoj su

ideje poredane po vaznosti (15 do 20 min).

. Svaka grupa predstavlja svoje ideje i objasnjava njihov redosljed (15 — 20 min).

Aktivnost 6: Analiza sile uticaja (Force - field analysis): Procijenite trenutnu situaciju u zasti¢enoj prirodnoj

oblasti,

formulisite viziju i identifikujte pokretacke i ograni¢avajuce sile

Razgovarajte o situaciji u zasti¢enom prirodnom podrucju i identifikujte idealnu situaciju ili viziju i trenutnu
situaciju. Zatim pokuSajte da uocite pokretacke i ograniCavajuce sile za promjenu.

1.

2.

3.
4.
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Nacin identifikovanja:

. Clanovi grupe smisljaju i popisuju ¢inioce idealne situacije,

. ucesnici iznose ideje koje se biljeze na roto papiru,

. Clanovi grupe odreduju i popisuju Cinioce trenutne situacije,
. ucesnici iznose ideje koje se biljeze na roto papiru.

O O T ©

Razmjena ideja i pravljenje spiska:
a. pokretackih sila koje podstiCu promjenu od trenutne ka idealnoj situaciji,
b. ograni¢avajucih sila koje spreCavaju promjenu od trenutne ka idealnoj situaciji.

Razjasnite tacke
Odredite kriti¢ne sile na sljedeci nacin:

a. koristite tehnike fokusiranja kako biste odredili prioritete na oba spiska,
b. biljezite glavne sile na novom papiru,



c. svaki ucesnik ocjenjuje svaku tacku: 1 (niska ocjena) — 5 (visoka ocjena) na ceduljama,
d. izraCunajte vrijednosti za pokretaCke i ograni¢avajuce sile

5. Osmislite strategije za promjenu

Aktivnost 7: Rangirajte ciljeve upravljanja uz pomoc¢ tehnike prinudne raspodjele (Forced Distribution):
UcCesnici rangiraju ideje/cilieve prema vaznosti, razvrstavajuci ih u Cetiri kategorije prema vaznosti: najmanje
vazne, nesto vaznije, vazne, najvaznije.

1. UCesnici piSu ideje i ciljeve na papiru.

2. Prebrojte ih i utvrdite broj stavki koje treba staviti u svaku kategoriju. Ovdje je vazno ograniciti koliko
stavki moze da se nalazi u odredenoj kategoriji; treba se voditi ,normalnom raspodjelom” tako da se
najveci broj stavki nade u srednjim kategorijama, a najmaniji broj u krajnjim. Opste pravilo bi bilo da dvije
trecine stavki bude u srednjim kategorijama, a preostala tre¢ina da se razdijeli na druge dvije kategorije.

3. Samostalno, ucesnici rangiraju 5 stavki kao ,manje vazne“, 10 kao ,nesto vaznije“ itd. na osnovu
pitanja: ,,Koji su primarni ciljevi ovog projekta?“, ,Sta treba da budu prioriteti naseg tima?“ i sli¢no.

4. Svaku stavku zapisite na roto papiru i dodijelite joj slovo (koristite dupla pa trodupla slova ukoliko ima
viSe ideja nego slova u abecedi).

5. UcCesnici po grupama rangiraju svaku ideju.
6. Voda aktivnosti sabira ocjene i svaku stavku stavlja u kategorije (,manje vazno*® itd.).

7. Ponovite proces rangiranja, postavljajuci sliedece pitanje, na primjer: ,Koji su nasi individualni
prioriteti?”, ,Koji su sekundarni ciljevi projekta?” itd.

Aktivnost 8: Rangirajte svoje ideje i smanjite njihov broj uz pomo¢ tehnike ,,N/3“
Cilj ove aktivnosti je svodenije liste ideja na najvaznije stavke.
1. Dodijelite slovo svakoj ponudenoj ideji (dupla i trodupla slova ako je potrebno).
2. Podijelite ukupan broj ideja sa 3 kako biste odredili broj glasova koji ¢e svaki ¢lan dobiti.

3. Ucesnici glasaju za ideje (ne moze se dva puta glasati za istu ideju).

Napravite novi papir na kome cete zabiljeziti najbolje ideje (na osnovu glasova) kako biste uvidjeli da li je
potrebno novo glasanje.

Aktivnost 9: Postizanje dogovora uz pomo¢ tehnike ,,Procenti glasanja“

Kako bi osmislile akcioni plan, razliCite zainteresovane strane treba da postignu dogovor.
Ovu tehniku koristite da biste ocijenili koliko brzo u€esnici mogu da se sloZe (Cesto se koristi pri odredivanju
ciljeva i rezultata ili formulisanju izjava o misiji ili viziji).
1. Zamolite uCesnike da revidiraju izjavu na roto papiru. Zapocnite tako Sto Cete pitati da li se 70 %
Clanova grupe slaze.

2. Ako vecina uc¢esnika ne podigne ruku, smanijite zahtjev na 60 %, a ako je potrebno i na 50 %.
3. Ako vecina ucesnika podigne ruke, povecajte procenat (80 %, 85 % itd.).

4. U trenutku kada se broj onih koji se slazu smaniji, fokusirajte diskusiju na oblasti u kojima je to
potrebno:

a. Sta je potrebno da se dostigne vii nivo slaganja?
b. Koje su klju¢ne ideje koje dalje treba razvijati?

c. Koje su ideje suviSne i mogu biti izostavljene?
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Aktivnost 10: Pomozite uéesnicima da osmisle akcioni plan popunjavanjem tabele akcionog plana

1. Popunite tabelu dolje (ili neku njoj sli¢nu), trudecdi se da budete $to precizniji.

2. ldentifikujte olakSice i ograniCenja svake aktivnosti, koristeci ovu informaciju da aktivnostima date
prioritet ili ih dalje razvijete.

Tabela akcionog plana

Prekretnice/Uc¢inak/

Aktivnost | Odgovorna strana Datum dospjeca Potrebna sredstva Miere/Cilevi

]
2
3
4
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DIO E:

Ocuvanje prirode i politika
EU za ruralni razvoj - pojam i
mjere implementacije






l. Politika EU za ruralni razvoj
1. Opis situacije

U 27 drzava ¢lanica Evropske unije (EU- 27) postoji 13.7 miliona poljoprivrednika koji zauzimaju 40% od
ukupne povrsine zemljista i doprinose sa oko 10% bruto domaéem proizvodu (BDP) ovih drzava.

U posljednjih 50 godina, najvedi uticaj na razvoj poljoprivrede u zapadnoj i sjevernoj Evropi je imala Zajedni¢ka
poljoprivredna politika (ZPP) Evropske unije (EU).

ZPP je prvi put ustanovljena 1962. godine kada je postojalo samo 6 ¢lanica EU — Belgija, Francuska, Njemacka,
Italija, Luksemburg i Holandija. U to vrijeme, glavni cilj ZPP je bio povecéanje poljoprivredne proizvodnje sa
ciliem da se: a) svim gradanima garantuje snabdjevanje namirnicama, b) obezbijedi odgovarajuci Zivotni
standard poljoprivrednog stanovnistva. Originalni politicki mehanizam koji je koriS¢en da bi se ovo postiglo
bio je “mehanizam podrske cijenama” pri €emu se poljoprivrednicima garantovala minimalna cijena za sve Sto
proizvedu. Ovo je bio veoma uspjesan pristup i do 1970. god. Sest drzava ¢lanica EU su same sebi mogle da
obezbijede glavne prehrambene proizvode.

Medutim, sa porastom broja drzava ¢lanica (npr. Velika Britanija, Danska i Irska su pristupile EU 1973, a
Grcka 1981) postao je vidljiv pravi uticaj ZPP. Problem je bio $to je ZPP bila previSe uspje$na. Kombinacija
garantovanih cijena za poljoprivredne proizvode, uvodenja novih poljoprivrednih tehnologija i rastuéeg broja
poljoprivrednika dovela je do prekomijerne poljoprivredne proizvodnje i stvaranja velikog viska hrane — od ¢ega
je veliki dio ,,odlagan“ na svjetsko trZiste hrane, $to je vodilo smanjenju globalnih cijena i negativno uticalo na
poljoprivrednike u zemljama izvan EU.

Situacija je bila veoma losa i odnosila je velike koli¢ine novca. Na primjer, ranih osamdesetih godina vise od
70% ukupnog budZeta EU je potro$eno na pruzanje podrske poljoprivrednicima u okviru ZPP — a sve to su
platili poreski obveznici EU. Pored toga, postojala je i ,cijena“ koju je platila Zivotna sredina zbog:

1. ekspanzije proizvodnje, tj. kultivacije vecih povrsina zemljista;

2. specijalizacije proizvodnje, tj. pojave vecih i specijalizovanijih farmi, naroCito intenzivne Zivotinjske
proizvodnije (,farme fabrike") i specijalizovanih nacina obradivanja zemljista Sto je vodilo pojavi vecih
polja, monokultura i gubitka mozaicnosti predjela;

3. intenzifikacije proizvodnje, tj. poja¢ane upotrebe agrohemijskih sredstava (pesticida i dubriva).

»Cijena“ koju je platila Zivotna sredina uklju¢uje:

e oStecenje prirodnih i poluprirodnih ekosistema i gubitak biodiverziteta;

e zagadenje voda;

e degradaciju i eroziju zemljista;

¢ unistenje tradicionalnih predionih osobina;

e gubitak geneticke raznovrsnosti u poljoprivredi usljed smanjenja upotrebe tradicionalnih rasa stoke
i ratarskih kultura.

Do ranih osamdesetih (dvadeset godina nakon osnivanja ZPP) je postalo jasno da se mora zapoceti proces
~reforme ZPP“, ali je on bio spor zbog otpora poljoprivrednika i ,poljoprivredne industrije“. Do 1997,
napravljene su brojne modifikacije ZPP i njeni godi$nji izdaci su smanjeni na 50% od ukupnog budzeta EU.
Medutim, ZPP je i dalje bila preskupa (npr. prosje¢ni izdatak za poreskog obveznika EU bio je 100 EUR
godisnje) i cio koncept nastavka pruzanja podrske poljoprivrednicima je podvrgnut pojac¢anoj javnoj kontroli
i politiCkom pritisku.

Stoga je 1999. predloZen radikalan paket reformi. Po prvi put nakon vi§e od 35 godina od osnivanja ZPP, ovim
paketom se odredeni dio budzeta?® ZPP direktno usmijerio ka podrsci ruralnom razvoju — ukljuéujuéi promociju
ekoloski prihvatljive i odrzive poljoprivrede kao jasan prioritet politike EU.

20 Uredba Vijeca (EK) br. 1257/1999 od 17. maja 1999. o podrsci Evropskog fonda za usmjeravanje i garancije u poljoprivredi (EAGGF)
ruralnom razvoju - verzija na engleskom jeziku se moze preuzeti sa:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1999:160:0080:0080:EN:PDF
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2. Trenutni program podrske EU ruralnom razvoju (2007-2013)

Podrska ruralnom razvoju je i dalje vazan deo ZPP. U trenutnom programskom periodu (2007 — 2013) ukupni
budzet ZPP iznosi 375 milijardi EUR. Ovaj budZet je podijeljen na 2 takozvana ,stuba“:

e Stub 1: Podrzavanje dohotka poljoprivrednika EU — 282 milijarde EUR (80%);
e Stub 2: Evropski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EAFRD) — 93 milijarde EUR (20%).

Fondovi dostupni u okviru drugog stuba se raspodjeljuju prema Nacionalnom strateSkom planu i
sedmogodis$njim Programima ruralnog razvoja (RDPs). Njih drzave ¢lanice izraduju i sprovode na nacionalnom/
regionalnom nivou u skladu sa razli¢itim propisima®' EU i smjernicama?? koje definiSe EAFRD.

EAFRD za period 2007 —2013 uklju¢uje ukupno 44 mijere (vidjeti tabelu 1) koje drzave €lanice i regioni
mogu Kkoristiti za podrsku ruralnom razvoju®. One su organizovane prema 3 glavne teme, poznate kao
Lprioritetne ose*:

e Prioritetna osa 1: Unapredenje konkurentnosti poljoprivrede i Sumarstva (priblizno 34% od
ukupne raspodijele EAFRD);

e Prioritetna osa 2: Unapredenje Zivotne sredine i seoskih predjela (priblizno 44% od ukupne
raspodjele EAFRD);

e Prioritetna osa 3: Unapredenje kvaliteta Zivota u ruralnim podruc¢jima i diverzifikacija ruralne
ekonomije (priblizno 13% od ukupne raspodijele EAFRD).

Drzave €lanice i regioni su obavezni da koriste svoje fondove za ruralni razvoj u okviru sve tri prioritetne ose,
kao i da podrzavaju dobro utvrdeni LEADER pristup?* (priblizno 6% od ukupne raspodjele EAFRD) ¢ija je
osobina podsticanje pristupa ,,odozdo-navi§e“ u razvoju ruralnih oblasti.

Prema vodecim principima reforme ZPP od 1999. godine:

“...jako ekonomsko djelovanje mora ici ruku pod ruku sa odrzivim koris¢enjem prirodnih bogatstava i nivoa
otpada, odrzavajuci biodiverzitet, cuvajuci ekosisteme i izbjegavajuci napustanja poljoprivrednih zemljista.
Kako bi se odgovorilo na ove izazove, ZPP i njen buduci razvoj treba da, izmedu ostalog, doprinesu dostizanju
odrZivog razvoja povecavanjem i podsticanjem zdravih, visoko kvalitetnih proizvoda, odrzivim nacinima
proizvodnje u skladu sa Zivotnom sredinom, uklju¢ujuci organsku proizvodnju, obnovljive sirove materijale i
zastitu biodiverziteta™.

Postoji 12 mjera koje su na raspolaganju drzavama ¢lanicama u periodu 2007-2013 za implementiranje
Prioritetne ose 2 — Unapredenje Zivotne sredine i seoskih predjela (vidjeti tabelu 1). Ona uklju¢uje 5 mjera
za podsticanje odrzivog upravljanja poljoprivrednim zemljiStem i 7 mjera za podsticanje odrzivog upravljanja

3. Natura 2000 pla¢anja (EAFRD mjere 213+224)

Natura 2000 ,placanje” je veoma specifi¢an i ciljni oblik mjere ruralnog razvoja koja je prvi put predstavljena
sa uvodenjem fonda EAFRD 2007. godine.

21 Uredba Vijeca (EK) br. 1698/2005 od 20. septembra 2005. o podrsci Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD)
ruralnom razvoju - verzije na razli¢itim jezicima se mogu preuzeti na :
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R1698:EN:NOT

22 Odluka Vijeca od 20. februara 2006. o Strateskim smjernicama Zajednice za ruralni razvoj (programski period 2007-2013) - verzije na
razli¢itim jezicima se mogu preuzeti na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0144:EN:NOT

23 Zavise informacija o implementaciji ovih mera u EU-27 videti: http://enrd.ec.europa.eu/rural-development-policy/country-information/
rural-development-policy-fiches/en/rural-development-policy-fiches_home_en.cfm i
http://enrd.ec.europa.eu/rural-development-policy/programme-implementation/monitoring/en/rural-development-policy-figures_en.cfm

24 Za viSe informacija o principima i praksi pristupa LEADER pogledati:
http://enrd.ec.europa.eu/rural-development-policy/leader/en/leader_en.cfm

25 Odluka Vijeca od 20. februara 2006. o Strateskim smjernicama Zajednice za ruralni razvoj (programski period 2007-2013) - verzije na
razli¢itim jezicima se mogu preuzeti na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0144:EN:NOT
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Tabela 1. EAFRD mjere ruralnog razvoja 2007- 2013 — prema prioritetnoj osi, temi i Sifri mjere

OSA 2 - Unapredenije Zivotne sredine i
seoskih predjela

LEADER

111 | Struéno osposobljavanje i informativne aktivnosti
Promovisanje e ) o : . .
. K| nje mladih poljoprivrednik: r nj
znanja i 112 | Ukljucivanje mladih poljoprivrednika u proizvodnju
unapredivanje 113 | Rana penzija za poljoprivrednike
IIUdSkIh,, 114 | Koriscenje savjetodavnih usluga
potencijala
115 | Uspostavijanje upravijackih, pomocnih i savjetodavnih sluzbi
121 | Modernizacija poljoprivrednih gazdinstava
Restruktuiranje 122 | Poboljsanje ekonomskih vrijednosti suma
i razvoj fiz" élng 123 | Povecanje vrijednosti poljoprivrednih i Sumarskih proizvoda
potenCI]‘ala I 104 | Razvoj novi proizvoda, procesa i tehnologija i saradnja u poljoprivred, prehrambenoj
promovisanje industriji i Sumarstvu
Inovacije 125 | Unapredenje infrastrukture u poljoprivredi i Sumarstvu
126 | Obnavijanje poljoprivrednog proizvodnog potencijala
Kvalitet 131 | Dostizanje standarda EU
p OII.Oane:dne 132 | Ucesce poljoprivrednika u programima za proizvode sa oznakom kvaliteta
proizvodnje i
proizvoda 133 | Informativne i promotivne aktivnosti
141 | Polunaturalna poljoprivredna proizvodnja
Prelazne mjere 142 | Grupe proizvodaca
143 | Obezbjedivanje savjetodavnih i dodatnih sluzbi
211 Placanja za poljoprivrednike koji proizvode u prirodno ograni¢enim planinskim oblastima
Odlsi 212 | Placanja za poljoprivrednike koji proizvode u drugim prirodno ograni¢enim oblastima
rZivo
koriscenje 218 | Natura 2000 placanja i placanja vezana za Direktivu 2000/60/EK
poljoprivrednog | 214 | Agro- ekoloka placanja
zemljista
215 | Placanja za zastitu dobrobiti Zivotinja
216 | Podrska za neproduktivne investicije
221 | Prvo posumijavanje poljoprivrednog zemijista
222 | Prvo uspostavijanje agro- Sumarskih sistema na poljoprivrednom zemijistu
Odrzivo 223 | Prvo posumljavanje nepoljoprivrednog zemijista
koriscenje o
. Natura 2000 placanja
Sumskog 224 P /
zemljista 225 | Pladanja koja se odnose na vezu $ume - Zivotna sredina
226 | Obnavljanje Sumskog potencijala i preventivne aktivnosti
227 | Neproduktivne investicije
Diverzifikacija 311 | Diverzifikacija ka nepoljoprivrednim aktivnostima
ruralne 312 | Podrska za pokretanje i razvoj poslovanja
ekonomije 313 | Podsticaj za turisticke aktivnosti
321 | Podrska za osnovne usluge u selima
Unapredenje 322 | Obnavijanje i razvoj sela
kvallteta‘ zivota 323 | Ocuvanje i unapredenje ruralne bastine
u ruralnim
sredinama 331 | Obuka i informisanje stanovnistva
Sticanje novih vjestina i mjere ohrabrivanja vezane za pripremu i implementaciju lokalne
341
razvojne strategije
411 | Konkurentnost
Implementiranje | 412 | Upravijanje okruzenjem/ zemijistem
lokalnih P S
. 413 | Kvalitet zivota/ diverzifikacija
razvojnih
strategija 421 | Implementiranje projekata saradnje
431 Vodenje lokalne akcione grupe, sticanje novih vjestina, podsticanje




Svrha EAFRD mijera 213 i 224 je davanje podrSske za uspjeSno sprovodenje Natura 2000 direktiva o
poljoprivrednom i Sumskom zemiljistu. Drzave €lanice EU imaju mogucnost da privatnim poljoprivrednicima/
vlasnicima Sumskog zemljista/ upravlja¢ima kompenzuju troSkove i gubitke u prihodima nastale usljed
ogranicenja u upravljanju zemljiStem na Natura 2000 podrucjima.

Za period 2007-2013, kompenzacijska plac¢anja za Natura 2000 ograni¢enja na poljopriviednom zemljistu
(mjera 213) mogu iznositi do 500 EUR po hektaru godiSnje u prvih 5 godina, a zatim 200 EUR po hektaru
godis$nje tokom ostalih godina. Na Sumskom zemlji§tu, kompenzacijska placanja (mjera 224) mogu iznositi od
40 do 200 EUR po hektaru godisnje.

lako potencijalno veoma korisna za vlasnike zemljiSta/upravljace izloZene ograni¢enjima usljed proglasenja
Natura 2000 podrucja, ova plac¢anja nisu usvojena niti sprovedena u mnogim drzavama ¢lanicama. Od jula 2011:

e Samo 8 drzava &lanica (Belgija, Ce$ka, Njemagka, Estonija, Spanija, Madarska, Letonija, Slovagka)
je sprovelo mjeru 213 na ukupnoj povrsini od 313 761 ha poljoprivrednog zemljista;

e Samo 6 drzava &lanica (Ceska, Njemacka, Estonija, Letonija, Litvanija, Slovacka) je implementiralo
mjeru 224 na ukupnoj povrsini od 17 187 ha Sumskog zemljista.

Primjer moguceg negativnog uticaja koji proizilazi iz nedostatka usaglasenosti razli¢itih zakonskih
dokumenata na nacionalnom nivou:2

4. Agro-ekoloska pla¢anja (EAFRD mjera 214)

Agro-ekoloska placanja su poseban oblik mjere ruralnog razvoja koja je osmisljena sa ciliem da podstakne
poljoprivrednike da Stite i unapreduju prirodnu sredinu na zemljiStu kojim upravljaju. Ovo podrazumijeva
zastitu i oCuvanje zemljista, povrSinskih i podzemnih voda, stanista divljih vrsta, divljih biljnih i Zivotinjskih
vrsta, tradicionalnih poljoprivrednih predjela i vazduha.

Poljoprivrednicima se nude redovna plac¢anja u zamjenu za pruzanje ,usluge upravljanja zivotnom sredinom*
koja podrazumijeva odrzavanje ili mijenjanje njihovih svakodnevnih upravljackih praksi kako bi se stvorile
specificne ekoloske koristi. Agro- ekoloska plac¢anja su usmjerena na prevenciju negativnih uticaja na zivotnu
sredinu (spre¢avanjem primjena STETNIH praksi) ili na odrzavanie ili stvaranje pozitivnih uticaja (podsticanjem
KORISNE prakse).

Na primjer, neke prakse poljoprivrednog upravljanja koje stvaraju ekolo$ke koristi i koje se uglavnhom podsticu
agro- ekoloskim plac¢anjima su:

26 Neefikasna implementacija Mjere 213 koja vodi do neuskladenosti sa Direktivom o staniStima i Direktivom o pticama (izjava BirdLife
Bulgaria) http://bspb.org/article_files/130942825534.pdf
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EKOLOSKA KORIST

Povecanje biodiverziteta i smanjenje
poljoprivrednog zagadenja

Smanijenje poljoprivrednog zagadenja i
povecanje biodiverziteta

Smanijenje erozije zemljiSta i poljoprivrednog
zagadenja, povecanje biodiverziteta

Ocuvanije genetiCke raznovrsnosti

Odrzivije korisc¢enje vode i smanjenje rizika od
salinizacije

yYrvevywvy

Agro-ekoloska placanja su 1985. godine postala dio ZPP, ali su drzave ¢lanice EU mogle same da odluce da
li Zele da ih usvoje ili ne. 1992. godine je postalo obavezno za sve drzave ¢lanice EU da razviju agro-ekoloske
programe i ponude agro-ekolo$ka placanja poljoprivrednicima — iako je u¢esce poljoprivrednika bilo dobrovoljno.

Od 1999, agro-ekoloska plac¢anja su uvedena u politiku EU za ruralni razvoj i postala su obavezna za sve
drzave Clanice - iako je u¢esce poljoprivrednika na dobrovoljnoj bazi.

Agro- ekoloska placanja se trenutno finansiraju iz budzeta Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(EAFRD) - mjera 214 u okviru Prioritetne ose 2 (Uredba Savjeta br. 1698/2005). Ukupna suma javnog novca
potroSenog na agro-ekoloske programe u EU se brzo uvecala po€ev od ranih devedesetih i skoro 25% (38.5
miliona hektara) svog poljoprivrednog zemlji§ta u 27 drzava ¢lanica EU je sada uklju¢eno u agro-ekoloski
program, iako ova brojka dosta varira od zemlje do zemlje. Cilj za 2013. je ukupna povrsina od 50.6 miliona
hektara — skoro 33% svog poljoprivrednog zemljista u EU - 27.

Tabela 2. Neke od glavnih aktivnosti pogodnih za podrsku u okviru EAFRD mjere 214

Prelazak na organsku proizvodnju i nastavak ove proizvodnje Svih 27 drzava ¢lanica

npr. Austrija, Estonija, Litvanija, Njemacka i

Ocuvanje tradicionalnih i lokalnih rasa domacih Zivotinja Svedska

Ocuvanje tradicionalnih pseni¢nih sorti npr. Engleska

Obnova i odrzavanje poluprirodnih travnatih povrsina i

» npr. Austrija, Svedska i Rumunija
druge vegetacije

Obnova i odrzavanje tradicionalnih karakteristika predjela npr. Engleska, Vels, Irska i Malta
Kontrola erozije zemljista npr. Njemacka i Grcka
Smanjenje upotrebe pesticida npr. Estonija i Finska

Stvaranje i odrzavanje stanista za ugrozene vrste npr. Holandija

Odrzavanje podrudja za ishranu ptica npr. Engleska i Holandija

Agro-ekoloska placanja nisu uobi¢ajene subvencije ili placanja za podrsku prihodima. Poljoprivrednici moraju
da rade kako bi obezbijedili ekolosku dobit, a tada im se kompenzuju dodatni troskovi, ukljucujudi bilo koji
gubitak prihoda nastao usljed gubitka proizvodnje.

Poljoprivrednici koji se prijavljuju za agro-ekoloska placanja se dobrovoljno obavezuju da ¢e ispuniti jasno
definisane zahtjeve upravljanja tokom perioda od najmanje 5 godina. U nekim drzavama ¢lanicama ovaj
period moze biti i duzi, ¢ak i do 10 godina ukoliko je potreban duZi vremenski period kako bi promjene u
nacinu upravljanja poljoprivrednim zemljiStem dovele do stvaranja specifi¢nih rezultata u Zivotnoj sredini (na
primjer, stvaranje i odrZzavanje specifi¢nih tipova stanista za ugrozenu vrstu).
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Agro-ekoloska placanja se vrSe samo za mjere koje prevazilaze okvire definisanih, minimalnih (osnovnih)
zahtjeva. Ovi osnovni zahtjevi su obi¢no obavezuju¢e/zakonske obaveze koje poljoprivrednici moraju da
postuju i na nacionalnom i na nivou EU.

Primeri agro-ekoloskih placanja

Odrzavanje travnatih povrsina visoke prirodne vrijednosti (HNV) u Rumuniji: do 182 EUR po hektaru
godisSnje

e (Qdrzati ekstenzivno upravljanje travnatim povrSinama (bez upotrebe dubriva, kosidba nakon 1. jula,
broj grla stoke na ispasi ne prelazi 1 UG*/ha, bez oranja): 124 EUR po hektaru godiSnje
e Bez mehanickog spremanija sijena: 58 EUR po hektaru godisSnje

Kontrola erozije zemljiSta u Bugarskoj: do 207 EUR po hektaru godiSnje

e Brazde za zadrzavanje oticanja: 26 EUR po hektaru godisSnje
e Travnati pojasevi na nagibima: 32 EUR po hektaru godisnje
e Pretvaranje obradivih povrSina u pasnjake: 207 EUR po hektaru godisnje

Neki od tipi¢nih “osnovnih zahtjeva” za agro-ekoloska pla¢anja u Bugarskoj i Rumuniji su:

e Stalne travnate povrSine se moraju odrzavati tako da se obezbijedi ili minimalni nivo ispase ili kosidba
najmanje jednom godisnije;

Sjecenje usamljenih i/ili grupe stabala koja rastu na poljoprivrednom zemljiStu nije dozvoljeno;

Dozvoljena je jedino upotreba odobrenih pesticida, a i tada strogo u skladu sa uputstvima za upotrebu;
Poljoprivrednici moraju da postuju periode kada je primjena hemijskih dubriva i stajnjaka zabranjena;
Hemijska dubriva ili stajnjak se ne smiju primjenjivati na zemljiStu koje je zaledeno, pod snijegom ili vodom;
Hemijska dubriva ili stajnjak se ne smiju primjenjivati na manje od 100 metara od izvora vode za pice.

* Priblizno odgovara jednom grlu koje pase 1 ha godisnje

4.1 Kako funkcioni$u agro-ekoloska plac¢anja?

Agro-ekoloska placanja se najc¢esce nude poljoprivrednicima u okviru programa mjera. Da bi dobili agro-
ekolosku finansijsku podrsku, poljoprivrednici moraju da sklope odgovarajuci sporazum ili ugovor sa drzavnim
organom odgovornim za sprovodenje agro-ekoloskih plac¢anja. U ovom ugovoru se najc¢esce navode:

a. Zahtjevi u vezi sa upravljanjem kojih poljoprivrednik mora da se pridrzava;

b. Parcele zemljiSta na kojima se zahtjevi u vezi sa upravljanjem moraju primjenjivati. Sve prijave
za agro-ekoloska placanja stoga moraju ukljuciti neku vrstu mape koja jasno pokazuje lokaciju tih
zemljisnih parcela;

c. Vremenski period tokom kog se moraju postovati zahtjevi u vezi sa upravljanjem (tj. trajanje
ugovora);

d. Plaéanje koje ¢e poljoprivrednik dobijati zbog poStovanja zahtjeva u vezi sa upravljanjem.
Poljoprivrednik obi¢no pravi godis$nju priznanicu za pla¢anje — po hektaru ili po glavi stoke (za
ugrozene rase);

e. Kaznene mjere koje ¢e se primjenjivati ukoliko se zahtjevi u vezi sa upravljanjem ne postuju.

4.2 IPARD pripremne aktivnosti za implementaciju agro-ekoloskih mjera

IPARD je komponeneta Ruralnog razvoja (peta komponenta)?” Instrumenta za pretpristupnu pomoc (IPA) i
predstavlja pojednostavljenu verziju fonda EAFRD. IPARD se sprovodi samo u zemljama koje imaju status
kandidata za ¢lanstvo u EU i ima dva osnovna cilja:
27 Uredba Vijeca (EK) br. 1085/2006 od 17. jula 2006. o stvaranju Instrumenta za pretpristupnu pomoc (IPA) — dostupno na razlicitim
jezicima:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1085:EN:NOT
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¢ Da obezbijedi pomo¢ za jaanje kapaciteta potrebnih za sprovodenje Zajedni¢ke poljoprivredne
politike EU u zemlji sa statusom kandidata, i;
e Da doprinese odrzivom prilagodavanju poljoprivrednog sektora i ruralnih oblasti u zemlji kandidatu.

Ova dva cilja se ostvaruju kroz sprovodenje 9 razli¢itih mjera u okviru tri prioritetne ose. Prioritetna osa 2
IPARD Programa podrazumijeva obezbjedivanje takozvanih ,pripremnih aktivnosti“ za implementaciju agro-
ekoloskih pilot mjera u odabranim pilot podrucjima.

Opsti cilj ovih agro-ekoloskih pilot mjera treba da bude ,razvoj prakticnih iskustava u pogledu implementacije
poljoprivrednih proizvodnih metoda namijenjenih zastiti Zivotne sredine i ocuvanju seoskih predjela.”

Ove ,pripremne aktivnosti“ su mnogo sloZenije od mjera ulaganja koje se finansiraju u okviru Prioritetne ose 1
(Poboljsanije trziSne efikasnosti i primjena standarda EU) i Prioritetne ose 3 (Razvoj ruralne ekonomije) IPARD
Programa i zbog toga se uglavhom ne sprovode odmah. Umjesto toga, obi¢no se tokom tekuéeg perioda
IPARD implementacije (2007-2013) agro-ekoloske pilot mjere ostavljaju za drugu polovinu IPARD Programa
(npr. 2011-2013) kako bi se omogudila izgradnja potrebnih kapaciteta kreatora politika, administrativhog
osoblja itd.

Pravo da ucestvuju u IPARD agro-ekoloskim pilot mjerama imaju poljoprivrednici, poljoprivredne zadruge,
preduzeca, NVO i javne institucije koje posjeduju i/ili izdaju zemljiSte u definisanim pilot oblastima. U¢eSc¢e
u pilot mjerama je dobrovoljno, ali bi u€esnici trebalo da potpiSu petogodisnji agro- ekoloski ugovor (sli¢an
onom u okviru fonda EAFRD).

Javna pomo¢ namijenjena korisnicima agro-ekoloskih pilot mjera iznosi 100%; drugim rijeCima, oni ne treba
da obezbijede nikakvo dodatno finansiranje.

U skladu sa smjernicama Evropske komisije, IPARD agro- ekoloski pilot projekti su:

e Eksperimentalni u prirodi - pilot projekti su ,laboratorije“ za testiranje novih principa i postupaka
koji ¢e po pristupanju EU biti proporcionalno povec¢avani;

e Ograniceniuobimu - pilot projekti obi¢no ukljucuju ograni¢en broj pilot mjera koje se implementiraju
u malom broju dobro definisanih geografskih podrucja;

e Omogucavaju ,ucenje kroz praksu“- pilot projekti se prvenstveno fokusiraju na sticanje
prakti¢nog iskustva na administrativnom nivou i na nivou poljoprivredne proizvodnje. Normalno je
da Ce biti greSaka, ali ¢e se iz njih uciti;

e Odgovaraju na ekoloske prioritete - pilot projekti treba da odgovore na jasno definisane agro-
ekoloske prioritete i da budu relevantni, na primjer, za implementaciju politika Evropske zajednice
(npr. o€uvanije poljoprivrednih sistema visoke prirodne vrijednosti - HNV, upravljanje Natura 2000
podrucjima itd.);

¢ Inovativni- pilot projekti ne treba da koriste mjere sa kojima zemlja kandidat ve¢ ima iskustva (npr.
organska proizvodnja u slu¢aju Makedonije).

ll.  Poljoprivredna proizvodnja visoke prirodne vrijednosti (HNV)

Koncept poljoprivredne proizvodnje ,visoke prirodne vrijednosti“ (HNV Farming) pojavio se i razvio tokom
posliednjih 10-15 godina kao odgovor na sve veée saznanje da su odredeni tipovi evropske poljoprivredne
proizvodnje od izuzetne vaznosti za divlji svijet.

Koncept poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti (HNV) nije sloZzen — ali je ipak u suprotnosti sa
uobicajenim shvatanjem da poljoprivredne aktivnosti imaju uglavhom negativan uticaj na biodiverzitet. Umjesto
toga, promovise se pozitivan odnos izmedu tradicionalnih poljoprivrednih sistema niskog intenziteta (naro¢ito onih
koji se nalaze na poluprirodnim travnjacima) i o€uvanja vrijednih stanista i divljih vrsta.

Bududéi da ovi poljoprivredni sistemi niskog intenziteta nisu ekonomski odrZivi kao konvencionalni poljoprivredni
sistemi, smatra se da oni treba da dobiju neku vrstu podrske (npr. iz fondova za ruralni razvoj) kako bi se pomoglo
njihovoj odrzivosti s obzirom na to da obezbjeduju ,javnu dobrobit u vidu o€uvanja biodiverziteta i mnogih stanista
i vrsta.
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Koncept poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti (HNV) sve viSe privlaCi interesovanje kreatora
poljoprivredne politike i zastitnika Zivotne sredine zbog vazne uloge koju igra u o€uvanju biodiverziteta. Na primjer,
podrzavanje poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti moze direkino da donese korist oCuvanju
Natura 2000 poljoprivrednih stanista — kako u proglasenim podrucjima, tako i unutar Sire seoske oblasti.

1. Definicija visoke prirodne vrijednosti (HNV)

Poljoprivredno zemljiSte visoke prirodne vrijednosti prema najée$¢e pominjanoj definiciji Andersena i sar.
(2004) ,,...obuhvata ona podrucja u Evropi gdje poljoprivreda predstavija glavni (najceSce dominantni) nacin
koriscenja zemljista, podrZava veliku raznovrsnost vrsta i staniSta bilinog i Zivotinjskog divljeg svijeta, ili prisustvo
specificnih vrsta koje su od velike vaZznosti za o¢uvanje u Evropi, ili oboje.”

Preliminarne procjene Evropske agencije za zivotnu sredinu (EEA) su da je oko 27 miliona hektara (25%)
poljoprivrednog zemljista u EU-27 od potencijalno ,visoke vrijednosti“. Medutim, kako vidimo na Slici 1, ono
nije jednako raspodijelieno i mnogo vece koncentracije ovog zemljiSta se nalaze u perifernim regionima EU,
naroCito u juznoj i isto¢noj Evropi.

Preliminarna mapa zastuplienosti
poljoprivrednog zemljista visoke
prirodne vrijednosti (HNV) u
zapadnoj i centralnoj Evropi

- Natura 2000

Odabrana podrucja
:I za dnevne leptire
Znacajna podrucja
za ptice
Poljoprivredno zemljiste visoke
prirodne vrijednosti %
(CORINE zemljisni pokriva¢ kao
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Slika 1. Preliminarna mapa prostorne raspodjele poljoprivrednog zemljista visoke prirodne vrijednosti (HNV) u zapadnoj i
centralnoj Evropi (Copyright: EEA, Kopenhagen, 2007 — dostupno na: http://www.eea.europa.eu)

2. Kljuéne karakteristike poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti (HNV)

Poljoprivredni sistemi visoke prirodne vrijednosti se dosta razlikuju u drzavama &lanicama EU, ali ih obi¢no
karakteriSe kombinacija sljedecih odlika®:

Nizak intenzitet upotrebe zemljista - biodiverzitet je obi¢no veéi na poljoprivrednim zemljistima gdje je
nacin upravljanja niskog intenziteta. Tipi¢ne karakteristike poljoprivrednih sistema niskog intenziteta koji teze
da stvore uslove u korist veéeg broja divljih vrsta (u poredenju sa intenzivnim poljoprivrednim sistemima) su:

28  Prilagodeno iz razlicitih izvora, ukljucujuci Bofoj i Kuper (2008)
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e QOgranicenja u poljoprivrednoj proizvodniji usljed nadmorske visine, velikog nagiba, zemljista, klime itd;

e Opstanak dobro utvrdenih praksi upravljanja, npr. migracione ispase, tradicionalno upravljanje
livadama (spremanje sijena itd);

¢ Mali broj jedinica zivotinja koje pasu (ovo ¢e varirati u odnosu na lokalne uslove);

e \eoma ograni¢ena upotreba dubriva i pesticida, nizak stepen mehanizacije i poja¢ana upotreba
radne snage.

Po opstem pravilu, $to je intenzivnija upotreba mehanizacije, dubriva i pesticida i/ili prisustvo velikog
broja grla po jedinici povrSine pasnjaka, to se viSe smanjuje broj i obilje vrsta na obradivim zemljistima
i pasnjacima.

Zapamtite i da se nizak intenzitet upotrebe zemljita obi¢no povezuje sa naturalnom poljoprivredom
malih razmjera. Postoji veliki broj malih gazdinstava koja i dalje opstaju u drzavama ¢lanicama EU i
ona su veoma vazna za ocuvanje biodiverziteta poljoprivrednog zemljista!

Medutim, kako se mnogi od ovih poljoprivrednih sistema nalaze u marginalizovanim podruc¢jima
Evrope gdje je poljoprivredna proizvodnja najmanje produktivna, o¢igledno je da su poljoprivrednici
koji obezbjeduju najvecu korist za biodiverzitet upravo oni koji proizvode u najtezim uslovima
(drustvenim, ekonomskim i ekolo$kim) i stoga su podvrgnuti najve¢em pritisku da napuste svoj
tradicionalni nagin Zivota.

Kao posljedica navedenog, u Evropi sumnogi biodiverzitetom bogati tradicionalni poljoprivredni predjeli
pogodeni napustanjem, intenziviranjem i promjenom namijena upotrebe zemljista. Ovakva situacija se
pogorsava bududi da se mnogi od najugroZenijih poljoprivrednika, koji obezbjeduju najvedu korist
za biodiverzitet, bave proizvodnjom malih razmjera pa ne ispunjavaju uslove za dobijanje plac¢anja u
okviru ZPP (pogledati slu¢aj poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti u Rumuniji).

Visoko prisustvo poluprirodne vegetacije koja se koristi za ispasu zivotinja i/ili za koSenje i
spremanje sijena

Vrijednost biodiverziteta poluprirodne vegetacije, kao $to su neobradene travnate povrsine koje se
koriste za ispasu, zna€ajno je veca nego na intenzivno obradivanom poljoprivrednom zemljiStu.

Na podrucjima gdje se poluprirodna vegetacija koristi za ispaSu, poljoprivredni sistemi visoke
prirodne vrijednosti se obi¢no odlikuju sljedec¢im karakteristikama:

e Prisustvom tradicionalnih vrsta koje su se prilagodile lokalnom okruzenju (npr. krmivu loSeg
kvaliteta i teSkim uslovima ispase), iako neke alohtone vrste mogu takode uspjesSno da se gaje;

e KoriSéenjem velikih povrSina javnog/zajednickog zemljiSta za ispasu na kome su obi¢no prisutni
tradicionalni ,pastirski“ sistemi.

Raznovrsnost zemljiSnog pokrivaca i upotrebe zemljista

Biodiverzitet je zna¢ajno veéi na mjestima gdje postoji ,mozaik” zemljiSnog pokrivaca i upotrebe
zemljiSta (usjeva i kultura), ukljuéujuc¢i nekultivisane mede, male kultivisane parcele sa slabom
ratarskom proizvodnjom, ugarene njive, obilje odraslih stabala, Zbunje, nekultivisane djelove zemljista,
bare i potoke, komade stijena i brojne druge odlike predijela.

Na ovaj nacin se stvaraju mnogo raznovrsnija stanista i izvori hrane za divlje biljke i Zivotinje,
a samim tim se podrzava mnogo kompleksnija ekologija, sa mnogo vise ekoloskih niSa za divlju
floru i faunu nego $to je to slucaj sa pojednostavljenim predjelima koji se povezuju sa intenzivnom
poljoprivrednom proizvodnjom.

Nije potrebno da sve tri karakteristike budu prisutne unutar jednog poljoprivrednog sistema da bi se on
smatrao sistemom visoke prirodne vrijednosti (HNV). Umjesto toga, moze se smatrati da ove tri karakteristike
uzajamno djeluju jedna na drugu, kao $to je prikazano na Slici 2.

Ova slika pokazuje da je dominantna osobina poljoprivrede visoke prirodne vrijednosti ,nizak intenzitet
upotrebe zemljista“, ali je od izuzetne vaznosti i znacajno ,prisustvo poluprirodne vegetacije“. U nekim
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Nizak intenzitet upotrebe zemljista

Prisustvo poluprirodne vegetacije Raznovrsnost zemlji$nog pokrivaca

Slika 2. Odnos izmedu tri kijucne karakteristike poljoprivrednih sistema visoke prirodne vrijednosti (HNV)

situacijama, poluprirodna vegetacija se moze pronaci u kombinaciji sa slabo obradivanim povrsSinama &ime
se stvaraju mozai¢ni predjeli sa ,veéom raznovrsno$éu zemljita“ nego $to bi to omogucila jednostavna
poluprirodna vegetacija.

3. Poljoprivredna proizvodnja visoke prirodne vrijednosti u juznoj Transilvaniji (Rumunija)

JuZna Transilvanija se nalazi gotovo u centralnom dijelu Rumunije i pretezno je planinska i subplaninska
oblast. U ovom regionu se zemljiste koristi u priblizno istoj mjeri za Sume i poljoprivredu (50:50), od ¢ega u
poljoprivredi dominiraju travnate povrsine: 33,4% poljoprivrednog zemljista €ine javni pasnjaci koji se koriste
za ispasu i privatne livade koje se koriste za spremanije sijena.

Velika veéina ovih pasnjaka i livada su poluprirodni - odlikuje ih veoma niska produktivnost, ali izuzetno velika
raznovrsnost flore i faune. Dominantan sistem poljoprivredne proizvodnje na ovim poluprirodnim pasnjacima
bogatim vrstama je jedan oblik tradicionalne ispase stoke koje podrazumijeva dva medusobno povezana
nacina upotrebe zemljista:

a. Veliki broj mjesovitih farmi malog obima - povrsine od oko 3-4 ha, mada postoji i zna¢ajan broj
(oko 178 000 ili 42% svih poljoprivrednih gazdinstava u juznoj Transilvaniji posjeda manjih od 1
ha koji ne ispunjavaju osnovne uslove da bi bili registrovani kao ,farma“. Ova ,mala gazdinstva“
su veoma fragmentirana u pogledu vlasnistva, a obi¢no postoji nekoliko manjih parcela u blizini
kuée koje su pod livadom, kultivisanim zemljiStem, povrtnjacima i voénjacima, dok su ostale
parcele mnogo vise razudene. Oko 80-90% ovih malih gazdinstava je rumunska vlada oznagcila
kao ,,naturalna gazdinstva“.

b. IspaSa niskog intenziteta na javnim pasnjacima - na vecini malih farmi i malih gazdinstava
postoji nekoliko grla stoke (krava i ovaca) koja se ¢uvaju u Stalama i hrane sijenom u periodu od
pozne jeseni (hovembar) do poznog proljeca (april). Od maja do oktobra, lokalni pastiri izvode
stoku na ispasu na javne pasnjake, $to omogucava da se privatne travnate povrsine oslobode za
spremanije sijena (jul-septembar).
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Pasnjaci koji se koriste z javnu ispasu se obi¢no nalaze na velikim nadmorskim visinama u obliznjim Karpatskim
planinama. Ovce i stoka se sezonski premjestaju na pasnjake u maju, a zatim se u oktobru vracaju u Stale radi
pripreme za zimu.

Tradicionalno paSarenje niskog intenziteta kojim se bave poljoprivrednici u juznoj Transilvaniji stvara
dinami¢an poljoprivredni predio. Postoje tri klju¢ne javne dobiti povezane sa ovim poljoprivrednim sistemom
i upotrebom zemljista:

e Ocuvanije biodiverziteta;
e QOcuvanije kulturnih predjela;
¢ Ublazavanje klimatskih promjena.

Sve ovo su pratece pojave tradicionalne ispase stoke u juznoj Transilvaniji, ukljuéujuci i svakodnevne
upravljacke prakse povezane sa ekstenzivnom ispasom u ljetnjim mjesecima i vodenjem malih naturalnih
gazdinstava tokom ¢&itave godine.

4. Javna dobit poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti

4.1 Ocuvanje biodiverziteta

Kombinacija velikog broja malih gazdinstava kojima se ekstenzivno upravljaiispase niskog intenziteta na velikim
povrSinama poluprirodnih travnjaka? na koju se ¢esto nailazi u juznoj Transilvaniji je tipi€an poljoprivredni
sistem ,,visoke prirodne vrijednosti“ (HNV) koji je karakteristi¢an za mnoge marginalne, planinske oblasti gdje
je poljoprivredna proizvodnja ozbiljno ograni¢ena nadmorskom visinom, siromasnim zemljiStem i strmim
nagibima. lako nije nau¢no dokazano da veli€ina farme odreduje njenu vrijednost za biodiverzitet, logi¢no je
pretpostaviti da je zemljiSte na kome se nalaze male naturalne farme znacajnije u pogledu biodiverziteta nego
ono sa ve¢im, komercijalnijim farmama.

Kljuéne karakteristike tradicionalnog pasarenja koje juznu Transilvaniju ¢ine veoma povoljnim regionom za
biodiverzitet i zbog kojih ona predstavlja poljoprivredni sistem visoke prirodne vrijednosti su:

¢ Nizak intenzitet upotrebe zemljista - koji ukljuCuje:
- Opstanak dobro utvrdenih upravljackih praksi, narocito tradicionalnog upravljanja livadama za
sijeno i sezonskog pomijeranja stoke na ispasu;

- Veoma ograni¢ena upotreba dubriva i pesticida- najvazniji izvor hranljivin sastojaka za livade je
stajnjak;

- Veoma mali broj jedinica stoke;

- Nizak stepen mehanizacije i veliko koriS¢enje radne snage - na primjer, spremanje sijena je
rijetko kada mehanizovano i pretezno se za kosidbu, okretanje sijena i pravljenja plastova koristi
ljudska radna snaga.

e Prisustvo i/ili koriSéenje poluprirodne vegetacije - zbog velikih povrsina poluprirodnih pasnjaka i
livada kojima se ekstenzivno upravlja u juznoj Transilvaniji, ova regija je bogata biodiverzitetom i odlikuje
je prisustvo brojnih biljnih i Zivotinjskih vrsta ¢ije je oGuvanje od nacionalnog i medunarodnog znacaja.

Na primjer, u istrazivanju subalpskih pasnjaka sprovedenom na 16 studijskih lokaliteta u Transilvaniji, pronadeno
je ukupno 626 vrsta, od Cega 225 vaskularnih biljaka, 16 gastropoda, 68 dnevnih leptira i 317 nocnih leptira.

U okviru studija sprovedenih na livadama u samo jednom selu u juznoj Transilvaniji pronadeno je 11 razli€itih
poluprirodnih biljnih zajednica, ukljuCujuci 4 biljne zajednice od znacaja za Evropsku zajednicu (prema Direktivi
o stanistima) sa 12 biljnih vrsta koje su na rumunskoj Crvenoj listi vaskularnih biljaka oznacene kao ,osjetljive”
ili ,rijetke”. Istrazivanja leptirske faune na tim livadama su takode zabiljezila ukupno 46 vrsta dnevnih leptira u
dvije sezone na 8 presjeka na povrsini koja odgovara 1.7 ha, od ¢ega:

29 Pojam poluprirodni travnjak se koristi za opisivanje travnjaka na kojima dominiraju nepokosene autohtone biljne vrste i koji zavise od
ljudskih aktivnosti u pogledu odrZanja uslova i prevencije nepropisnog iskoris¢avanja Zbunja ili Sumskog zemljiSta. Na ovim travnjacima
su prisutne razne vrste biljaka i beskicmenjaka Ciji opstanak zavisi od upravijanja koSenjem/ispaSom.
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- 10 vrsta jedinstvenih za specifian tip travnjaka;

- 3 vrste oznacene kao ,,o0sjetljive” na rumunskoj Crvenoj listi leptira — ukljuujuci gorskog plavca
(Maculinea rebeli') koji je ugrozen na globalnom nivou;

- 5 vrsta koje su u Crvenoj knjizi evropskih dnevnih leptira oznacene kao ,,potencijalno ugrozene®,
»0sjetljive” ili ,ugrozene®.

Koriste¢i dnevne leptire kao indikator zdravlja travnatih ekosistema, u jednoj istrazivaCkoj studiji®® se
zaklju€uje: a) ako farmeri budu napustili travnata stani$ta u Rumuniji to ¢e dovesti do potpunog nestanka
nekoliko kategorija dnevnih leptira; b) intenzifikacija upotrebe poluprirodnih travnjaka primjenom dubriva i
mehanizacije ¢e ,,imati fatalne posljedice po gotovo sve vrste dnevnih leptira u datim stanistima*“.

Raznovrsnost zemljiSnog pokrivada i upotrebe zemljiSta - mozaicni predjeli karakteristiCni za juznu
Transilvaniju podrzavaju mnogo viSe nivoe biodiverziteta nego ostali poljoprivredni predjeli zato Sto je u
njima prisutna veca raznovrsnost stanista i hrane za divlje biljke i zivotinje, a samim tim i sloZenija ekologija.
Osim mozaika ratarskog zemljiSta slabog intenziteta, poluprirodnih travnjaka, ugarenih i napustenih posjeda,
postoje i brojni predioni elementi koji stvaraju dalju raznovrsnost zemljiSnog pokrivaca. Oni su narocito vazni
kao podrucja za gnijezdenje, ishranu i uzgoj ptica.

Na primjer, prema podacima Ornitoloskog drustva Rumunije, postoji niz ugroZenih vrsta ptica (navedenih
u Aneksu | Direktive o pticama Evropske komisije) na koje raznovrsnost zemljiSnog pokrivaca i upotrebe
zemljiSta u juznoj Transilvaniji povoljno utice:

- Prdavac (Crex crex), globalno ugrozena vrsta koja zivi na vlaznim livadama;

Rusi svracak (Lanius collurio) koji se gnijezdi u grmovima na nekultivisanom zemljiStu i medama
polja;

Sivi svracak (Lanius minor) koji za gnijezdenje i lov voli duge nizove stabala (naroCito u blizini
livada);

- Mnoge druge rijetke vrste, uklju€ujuci gaka (Nycticorax nycticorax), buljinu (Bubo bubo) i legnja
(Caprimulgus europaeus) koje se gnijezde i love u Sumskim mocvarnim i priobalnim podrucjima.

Dodatna karakteristika tradicionalne ispase stoke koja povoljno uti¢e na biodiverzitet u juznoj Transilvaniji je
raznovrsnost upravljackih praksi.

Od poljoprivrednika do poljoprivrednika razlikovace se vrijeme koSenja sijena, koli¢ina primjene stajnjaka ili periodi
i intenzitet rane i pozne sezonske ispase. Usljed ovih razlika javice se vremenske i prostorne razlike u pogledu
livadskog pejzaza, kao i razlike u sastavu i visini vegetacije, kako izmedu razli€itih livada, tako i unutar jedne
livade. Uz sve to, postoje i razlike u zemljistu, nagibu, nadmorskoj visini i izgledu. Sve ove pojave Cine staniste
heterogenim i povoljnim za zivot Sirokog spektra biljnog i Zivotinjskog svijeta sa razli€itim ekoloSkim zahtjevima.
Kako livadsko staniste zauzima velike povrsine zemljista i nije pogodeno fragmentacijom, ono je relativno stabilno
i unutar njega metapopulacije®’ mogu da funkcionisu i obezbijede sveukupni opstanak specifi¢nih vrsta.

4.2 Ocuvanje kulturnih predjela

Osim svoje velike vrijednosti za oCuvanje prirode, tradicionalni poljoprivredni predjeli juzne Transilvanije su i
kulturni predjeli i predstavljaju direktno nasljede duge istorije tradicionalne ispase stoke i kulture. Ovi predjeli

se smatraju jedinstvenim u Evropi i njihova izuzetna ljepota i prirodna vrijednost se ne mogu zanemariti.

Prema jednom autoru®?, ,Njihov biodiverzitet i kulturni ostaci su neprikosnoveni na medunarodnoj sceni“
sa specificnim regionima kao $to su Saksonske seoske oblasti®® koje predstavljaju ,...tracke autenti¢nog
srednjevjekovnog seoskog predijela...predjela koji je Evropa uglavnom izgubila, gdje obilje biljaka i zivotinja
postoji uporedo sa tradicionalnom poljoprivredom.”

30 Schmitt, T. and Rakosy, L.. (2007). Changes of traditional agrarian landscapes and their conservation implications: a case study of
butterflies in Romania, Diversity and Distributions 13(6), 855-862.

31 Metapopulacije su prostorno odvojene populacije istih vrsta iz kojih pojedine jedinke mogu da se rasele i da kolonizuju druge djelove
pogodnog stanista.

32 Lennartsson, T. and Helldin, J-O (2007). Agricultural landscapes in Eastern Europe as reference areas for Swedish land management.
In: Valuable Agricultural Landscapes - the Importance of Romania and Scandinavia for Europe, Kungl. Skogs-och Lantbruksakade
miens TIDSKRIFT No. 5 (a report from a seminar at the Royal Swedish Academy of Agriculture and Forestry in cooperationwith the
Swedish Biodiversity Centre held on 19 April, 2006), 26-30.

33 Saksonske seoske oblasti juzne Transilvanije zauzimaju oko 300 000 ha, sa oko 100 000 stanovnika rasijanih u oko 150 malih sela i
naseobina koja leZe u trouglu izmedu gradova Sibiu, Sighisoara i Brasov
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Poljoprivredni predjeli Rumunije su opisani i kao ,zivi dio nekadasSnje evropske poljoprivredne istorije”
i ,vazan dio evropske kulturne i prirodne bastine“ zbog o€uvanja mnogih tradicionalnih metoda bavljenja
zemljoradnjom koje su nestale u gotovo svim ostalim djelovima Evrope.

Kulturno nasliede poljoprivrednih predjela Rumunije je velikim dijelom rezultat povezanosti upotrebe
poluprirodnih travnjaka za proizvodnju ovaca sa mnogim tradicijama, pjesmama i hranom. Takode i veliki broj
rije€i u rumunskom jeziku ima svoje korijene u re€ima karakteristicnim za praksu tradicionalne ispase stoke.

4.3 Ublazavanje klimatskih promjena

Poljoprivreda je vazan izvor tri glavna gasa staklene baste (GHGs): ugljiendioksida, metana i azot suboksida.
Emisija svakog gasa zavisi od tipa stoke i poljoprivrednog sistema, ali globalno poljoprivreda doprinosi sa oko
jednom tre¢inom ukupnom emitovanju ugljendioksida i najveci je izvor metana i azot suboksida.

Koli¢ine ovih gasova koji nastaju u okviru tradicionalne ispaSe u juznoj Transilvaniji su vjerovatno mnogo
manje nego u ostalim poljoprivrednim sistemima u EU zbog:

e Minimalne upotrebe azotnih dubriva i pesticida (za ¢iju se proizvodnju koriste velike koli¢ine fosilnih
goriva);

e QOgraniCene upotrebe traktora i drugih poljoprivrednih masina i, umjesto toga, kori§¢enja konja za
transport i ljudske radne snage na poljima;

e Privatna polunaturalna gazdinstva zahtjevaju znacajno manju koli¢inu energije (i stoga emituju
manje ugljendioksida) za transport hrane buduci da se vecina hrane konzumira u domacinstvu ili
se transportuje u obliznja mjesta za prodaju.

Travnate povrSine se sve viSe smatraju potencijalnim ,slivnikom“ za odvajanje i ¢uvanje uglien dioksida
u obliku uglienika u zemljistu i biljkkama. U travnjacima se skladisti oko 34% globalnih zaliha ugljenika u
kopnenim ekosistemima, dok Sume skladiste oko 39%, a poljoprivredni ekosistemi priblizno 17%. Za razliku
od Suma, gdje je vegetacija primarni oblik skladiStenja ugljenika, najveci dio ugljenika u travnjacima se skladisti
u zemljistu.

lako ne postoji literatura koja govori o ovoj pojavi u Rumuniji, vrlo je vjerovatno da poluprirodni travnjaci juzne
Transilvanije imaju potencijala da doprinesu ublazavanju klimatskih promjena.

5. Politicka podrska za poljoprivrednu proizvodnju visoke prirodne vrijednosti

Koncept poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti je originalno razvijen kao instrument za
naglasavanje kljuéne vaznosti poljoprivrednih sistema niskog intenziteta za o¢uvanje biodiverziteta u
Evropi - sa posebnim naglaskom na promociji o¢uvanja biodiverziteta u velikim oblastima poljoprivrednog
zemljista niskog intenziteta koje se nalazi IZVAN zasti¢enih oblasti.

Kako bi pomogla ispunjenju obaveza vezanih za zaustavljanje opadanja biodiverziteta, EU je prihvatila koncept
poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti i u okviru politike ruralnog razvoja zahtijeva od svih
drzava ¢lanica da:

e (QOdrede $ta poljoprivredna proizvodnja visoke prirodne vrijednosti znaci u njihovom nacionalnom
kontekstu;

e PodrZe poljoprivredne sisteme visoke prirodne vrijednosti i o€uvanje poljoprivrednog zemljista
visoke prirodne vrijednosti tako Sto ¢e uvesti odgovaraju¢e mjere u svoje nacionalne/regionalne
programe ruralnog razvoja;

e Prate i izvieStavaju o promjenama u ukupnom (osnovnom) podrucju i kvalitetu poljoprivrednog
zemljita visoke prirodne vrijednosti, kako bi se procijenio uticaj mjera za podrsku poljoprivredi
visoke prirodne vrijednosti uklju¢enih u nacionalne/regionalne programe ruralnog razvoja.

Postoje Cetiri Siroka tipa podrske EU ruralnom razvoju koja se odnose na poljoprivrednu proizvodnju visoke
prirodne vrijednosti:
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1. Mjere koje se mogu Koristiti za zastitu i nagradivanje specifi¢nih praksi poljoprivredne proizvodnje
visoke prirodne vrijednosti i/ili za ohrabrivanje prilagodavanja nekim praksama poljoprivrednog
upravljanja;

2. Mjere koje obezbjeduju podrsku prihodima poljoprivrednika koji praktikuju proizvodnju visoke
prirodne vrijednosti, npr. kroz placanja u oblastima sa prirodnim ograni¢enjima;

3. Mijere koje obezbjeduju pomo¢ u vidu ulaganja koja moZze biti namijenjena pomaganju o€uvanja ili
pobolj$anja odrzivosti farmi/poljoprivrednih sistema sa osnovnim karakteristikama visoke prirodne
vrijednosti;

4. Mjere za podrzavanje razvoja kvaliteta zivota u marginalnim i zanemarenim oblastima gdje se
poljoprivredno zemljiSte i poljoprivredni sistemi visoke prirodne vrijednosti najc¢eS¢e nalaze.

Sva Cetiri tipa podrske su trenutno dostupna u okviru Stuba 2 ZPP za period 2007-2013. Neke mjere se
mogu veoma specificno usmijeriti ka odrzavanju i razvoju poljoprivrednih praksi visoke prirodne vrijednosti
u odredenim geografskim sredinama ili poljoprivrednim sistemima, dok su druge viSe horizontalne i
manje usmjerene.

Na primjer, Tabela 3 rezimira mjere EU vezane za ruralni razvoj koje se odnose na poljoprivrednu proizvodnju
visoke prirodne vrijednosti i koje se trenutno sprovode u Rumuniji.

Da li je ovo dovoljno?

Politika EU za ruralni razvoj o€igledno ima ogromnu ulogu u davanju podrSke poljoprivrednoj proizvodniji
visoke prirodne vrijednosti i oCekuje se da ¢e obnavljanje, o€uvanje i unapredivanje poljoprivrednih ekosistema
bogatih biodiverzitetom ostati prioritet EU i u narednom programskom periodu 2014-2020.

Programi mjera agro- ekoloskog plac¢anja su bez sumnje vazan politiCki instrument, ali se oni moraju bolje
prilagoditi i usmijeriti ka nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou kako bi bili dostupniji poljoprivrednicima
koji proizvode u sistemima visoke prirodne vrijednosti — uklju€ujuéi i one koji se bave proizvodnjom malih
razmjera. Takode je jasno da agro-ekoloSka placanja rijetko Cine poljoprivredno poslovanje komercijalnijim
zbog €ega se u marginalnim poljoprivrednim oblastima (gdje se obi¢no i nalazi veci broj farmi visoke prirodne
vrijednosti) ona moraju kombinovati sa efikasnom podrskom primanjima i pomoci u ulaganju u vidu drugih
mjera u okviru planova ruralnog razvoja kako bi podrzala i prirodne poljoprivredne prakse i drustveno-
ekonomsku odrzivost.

Medutim, podsticanje poljoprivrednika koji proizvode u sistemu visoke prirodne vrijednosti da iskoriste
dostupne prilike ¢e i dalje zahtijevati, izmedu ostalog, uvodenje novih vjestina i sposobnosti kroz obrazovanje,
stru€no osposobljavanje i jasno usmjereno savjetovanije. A to je pravi izazov!

Nije lako obezbijediti treninge i savjetodavnu podrSku velikom broju farmera koji uglavnom Zive u izolovanim i
ne tako dobro povezanim ruralnim podrucjima. Osim toga, mnogi od njih pristaju da u€estvuju u programima
tek kada vide jasne i konkretne dobrobiti, Sto zahtijeva dobro osmisljene obuke i savjete za koje su, s druge
strane, neophodni obuceni i iskusni treneri i savjetnici. Zbog toga su neophodna dalja ulaganja u stvaranje
takvih kapaciteta.

Ali sa dobro usmjerenom podr§kom, poljoprivredna proizvodnja visoke prirodne vrijednosti moze donijeti
odrzivu ekonomsku buducnost i kvalitetan zivot lokalnim ruralnim zajednicama, pri Cemu poljoprivredni metodi
niskog intenziteta, kvalitetni prehrambeni proizvodi, tradicionalni zanati i seoski turizam mogu biti najvaznija
komponenta odrzivog ruralnog razvoja u mnogim evropskim regijama.
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Tabela 3. Mjere ruralnog razvoja koje se odnose na pruZanje podrske poljoprivrednoj proizvodnji visoke prirodne
vrijednosti, ukljucene u rumunski Nacionalni program ruralnog razvoja (2007-2013). Cifre u zagradama su Sifre EAFRD
mjera iz Tabele 1.

Prioritetna osa 1

Prioritetna osa 2

Prioritetna osa 3

Struéno osposobljavanje, informativne aktivnosti i Sirenje znanja (111) podrska za organizacije koje
obezbjeduju programe obuke relevantne za poljoprivrednike koji proizvode u sistemu visoke prirodne
vrijednosti.

Ukljucivanje mladih poljoprivrednika (112) - podrska mladim poljoprivrednicima koji preuzimaju
farme srednje veli€ine. Kriterijumi za odabir ukljuuju poljoprivrednu proizvodnju u prirodno ograni¢enim
oblastima® i uc¢esce u agro-ekoloskoj mijeri- sve ovo je veoma vazno za poljoprivrednu proizvodnju
visoke prirodne vrijednosti.

Modernizacija poljoprivrednih gazdinstava (121) - podrSka za ulaganja u modernizaciju prostorija
i procesa vezanih za zastitu Zivotne sredine, sigurnost hrane i dobrobit Zivotinja. Dostupno za veca
privatna polunaturalna gazdinstva/ farme visoke prirodne vrijednosti ili udruzenja poljoprivrednika.
Povecanje vrijednosti poljoprivrednih proizvoda (123) -podrska za ulaganja radi poboljSanja
preradivanja i promociju poljoprivrednih proizvoda. Dostupno za poljoprivrednike koji proizvode u sistemu
visoke prirodne vrijednosti pripremljene i kvalifikovane da osnuju potrebna mikro preduzeca, narocito
one zainteresovane za razvijanje novih ili visokokvalitetnih proizvoda u skladu sa standardima EU.
Pruzanje pomoci polunaturalnim poljoprivrednim gazdinstvima (141) — pruziti podrsku transformaciji
vecih i aktivnijih naturalnih farmi u ekonomski odrzive farme. Dostupno za poljoprivrednike koji proizvode
u sistemu visoke prirodne vrijednosti, ali je za ovo potrebno podnosenje plana poslovanja koji pokazuje
da ¢ée farma ,postati konkurentna u roku od tri godine“. Prioritet se daje farmama u prirodno ograni¢enim
oblastima koje u€estvuju u agro-ekoloskoj mjeri.

Pruzanje savjeta i dodatnih usluga (143) - specificna mjera za finansiranje pruzanja savjetodavnih
usluga poljoprivrednicima u Bugarskoj i Rumuniji. Namijenjena je ve¢im naturalnim i drugim farmama,
kao i poljoprivrednicima koji se prijavljuju za agro-ekoloske mjere. Savjeti moraju biti upotrijebljeni za
»opste unapredenje” farme i kao minimum moraju pokriti unakrsno uskladivanje, ali se takode mogu
upotrijebiti za obuku poljoprivrednika koji proizvode u sistemu visoke prirodne vrijednosti u oblasti
razvoja poslovanja i o¢uvanja biodiverziteta.

Podrska za planinska podrucja (211)- godisnja podrska u iznosu od 50 EUR/ ha ,upotrijebljenog
poljoprivrednog zemljiSta“ dostupna poljoprivrednicima koji proizvode u sistemu visoke prirodne
vrijednosti u odredenim planinskim oblastima sa minimalnom povrsinom od 1 ha definisanom u katastru.
Podrska za manje povoljna podrucja izvan planinskih podruéja (212) - godisnja podrska
od 50 EUR/ha ,,upotrijeblienog poljoprivrednog zemljista“ dostupna za poljoprivrednike koji proizvode u
sistemu visoke prirodne vrijednosti u odredenim neplaninskim podrucjima sa minimalnom povrsinom od
1 ha u katastru.

Agro-ekoloska plac¢anja (214) - trenutno postoje tri pod- mjere (druge se jo$ uvijek razvijaju) koje
nude petogodisnje upravljacke sporazume i godi$nja plac¢anja za odrzavanje i unapredivanje upravljanja
poluprirodnim travnatim povrSinama u odredenim opstinama - 124 EUR/ha/godiSnje za odrzavanje
travnjaka visoke prirodne vrijednosti; 58 EUR /ha/godi$nje za odrzavanje tradicionalnih praksi spremanja
sijena; 101-209 EUR /ha/godisnje za upravljanje travnjacima na kojima se nalaze vazne vrste ptica u
odabranim Znacajnim podrucjima za ptice (IBA).

Podrska za stvaranje i razvoj mikro preduzecéa (312)- podrska za ulaganje (do 70%) u
Sirenje aktivnosti ka nepoljoprivrednim aktivnostima (podrska za Sirenje aktivnosti ka proizvodnji hrane
je obuhvacena mjerom 123). Raznovrsne alternativhe ekonomske aktivnosti su pogodne za podrsku,
uklju€ujuci tradicionalne zanate (npr. obrada drveta). Ova mjera je pogodna za poljoprivrednike koji zele
da unaprijede porodi¢ne prihode i u mogucnosti su da uspostave potrebna mikro preduzeca.
Podsticanje turistickih aktivnosti (313) - podrska za ulaganje (do 70%) u razvoj ruralnih/
poljoprivredno- turisti¢kih i zabavnih aktivnosti malih razmjera kao vida prihoda. Ovaj tip podrske je
namijenjen poljoprivrednicima Koji proizvode u sistemu visoke prirodne vrijednosti i mogu da ustanove
potrebna mikro preduzeca.

34 U ,prirodno ogranic¢enim (hendikepiranim) oblastima“ poljoprivredna proizvodnja ili aktivnosti su mnogo teZi zbog prirodnih hendikepa,
npr. teskih klimatskih uslova, strmih nagiba u planinskim podrucjima ili niske produktivnosti zemljiSta. Zbog ovih ograni¢enja za
bavljenje poljopriviedom postoji znaCajan rizik od napustanja poljoprivrednih zemljiSta pa samim tim i mogucnost gubitka biodiverziteta,
dezertifikacija, Sumski poZari i gubitak veoma vrijednih ruralnih predjela.

88



lll. Razvoj politike u buduénosti

Evropska komisija je, zbog potreba, izazova i mogucnosti koje jo$ uvijek postoje u ruralnim oblastima drzava
Clanica (kao i zbog daljeg proSirenja EU), razvila predloge aktivnosti politike ruralnog razvoja za period od
2014. do 2020. godine. Razvijanje ove nove politike EU za ruralni razvoj je vecinski podrzano na velikoj javnoj
debati o buducnosti ZPP%.

Novi predlozi za reformu ZPP poslije 2013. godine su iznijeti u oktobru 2011. i ukljuuju nacrt uredbe o EAFRD
podrsci ruralnom razvoju.

Ovi predlozi su usmjereni na ja¢anje konkurentnosti i odrzivosti poljoprivrede i njeno prisustvo u svim regionima
sa ciliem da se gradanima Evrope obezbijedi zdrava i kvalitetna proizvodnja hrane, o€uvanje Zivotne sredine
i pomo¢ u razvijanju ruralnih oblasti.

Kratak vodi¢ kroz predloge Evropske komisije za ruralni razvoj EU nakon 2013. godine moze se pronadi
na sliedecoj adresi: http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=FE667808-ABC1-3562-
FEDB-2A3F7DB09295.

Vise informacija o napretku politike EU za poljoprivredni i ruralni razvoj moZe se pronaci na internet stranici
Generalnog direktorata za poljoprivredu i ruralni razvoj: http://ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm.

IV. Prakti¢ne vjezbe

Aktivnost 1: Poljoprivrednici i priroda... Dobar, loS, zao

Cilj: Uz pomoc¢ jednostavnog SWOT okvira sprovesti ,analizu agro- ekoloske situacije” €iji je cilj razumijevanje
odnosa izmedu poljoprivrede i ruralnog okruzenja.

Opis situacije: Stvaranje efikasne agro- ekoloske politike i promovisanje ekoloske i odrzive poljoprivrede
uvijek moraju biti zasnovani na jasnom shvatanju odnosa izmedu poljoprivrede i ruralnog okruzenja. Ovaj
odnos se obicno procjenjuje u okviru analize agro- ekoloske situacije pri ¢emu se posmatra odnos izmedu
poljoprivrednih aktivnosti i:

zemljiSta i vode;

biodiverziteta i stanista divljih vrsta;

genetiCke raznovrsnosti poljoprivrednih kultura i zivotinja;
kllimatske promjene i energetskh pitanja.

Medutim, odnos izmedu poljoprivrede i Zivotne sredine moze biti slozen i imati kako pozitivne tako i negativne
uticaje na prirodno okruzenje. Na primjer, tradicionalne poljoprivredne prakse (ekstenzivna ispasa) Cesto imaju
pozitivan efekat na okruzenje, ukljucujuci stvaranje vrijednih poluprirodnih stanista kao $to su pasnjaci bogati
raznovrsnim biljinim vrstama. S druge strane, modernije poljoprivredne prakse povezane sa ekspanzijom,
specijalizacijom i intenzifikacijom poljoprivredne proizvodnje obi¢no imaju mnogo Stetnih uticaja (gubitak
biodiverziteta, degradacija zemljiSta i pove¢ano zagadenje povrsinskih i podzemnih voda).

Stoga je vazno sprovesti analizu situacije uz upotrebu jasno definisanog okvira koji sadrzi relevantne podatke
i informacije u Cinjenicnom i sazetom obliku. Evropska komisija podsti¢e upotrebu ,SWOT analize“ kao
instrumenta za sazimanje analize agro- ekoloske situacije i za identifikovanje agro- ekoloskih prioriteta.

Materijal: papir i olovke

Zadaci:

1. Sprovedite brzu situacionu analizu odnosa izmedu poljoprivrede i biodiverziteta na Zapadnom
Balkanu koristeci slijede¢i SWOT okvir:

33 Vise informacija o debati o reformi ZPP:
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/index_en.htm
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SLABOSTI
Postojeci negativni uticaji poljoprivrede  Unutrasnji faktori
na biodiverzitet

PRILIKE
Faktori koji mogu povecati pozitivhe
uticaje poljoprivrede na biodiverzitet

Spoljasnji faktori

2. Identifikujte prioritete/cilieve odgovarajucih aktivnosti koje mogu:

povecdati snage;
ispraviti slabosti;
iskoristiti prilike, i;
zastititi od prijetnji.

3. Odredite (sa liste u Tabeli 1) odgovarajuc¢e mijere ruralnog razvoja koje se mogu koristiti da bi se
podrzale/sprovele aktivnosti identifikovane u zadatku 2.

Aktivnost 2: Poljoprivredna proizvodnja visoke prirodne vrijednosti na Zapadnom Balkanu

Cilj: Ovo je jednostavna vjezba u kojoj u€esnici, radeci u malim grupama, treba da primijene gore pomenute
principe sa ciliem da identifikuju moguci raspored poljoprivrednog zemljiSta visoke prirodne vrijednosti u
svojim zemljama, kao i radnje koje se mogu preduzeti za o€uvanje vrijednosti biodiverziteta na ovim zemljistima
visoke prirodne vrijednosti.

Materijal: papir i olovke
Zadaci:

1. Rad u grupama odredenim prema zemliji.

2. Skicirajte mapu svoje zemlje i oznacite gdje najvjerovatnije mozete pronaci poljoprivrednu proizvodnju
visoke prirodne vrijednosti.

3. Za svaku oblast poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti postavite pitanje — koji su
glavni pritisci na biodiverzitet poljoprivrednog zemljista?

4. Zapitajte se: Sta vasa organizacija civilnog drustva moze da uradi u cilju promocije i podrZzavanja
poljoprivredne proizvodnje visoke prirodne vrijednosti?

Aktivnost 3: Pogled u buducénost

Cilj: Zapoceti proces orijentacije ka moguc¢nostima za poljoprivrednu proizvodnju visoke prirodne vrijednosti
i oGuvanje biodiverziteta koji proizilaze iz aktuelnih reformi ZPP.

Materijali: preuzmite i odStampajte gore pomenuti kratak vodi¢ kroz predloge Evropske komisije za ruralni
razvoj EU nakon 2013. godine.

Zadaci: U grupama razmislite o svim moguéim prilikama koje se nalaze u predlozima politike EU za ruralni
razvoj u periodu 2014- 2020. Ukoliko pitanja/ terminologija nisu jasni, istraZite ih. Sposobnost vase organizacije
civilnog drustva da se u potpunosti i efikasno angazuje u vezi sa politikom EU za ruralni razvoj poc€inje danas!

Sre¢no i uzivajte!
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ANEKSI






Aneks I: Vazne definicije u oblasti zivotne sredine

Definisane u:

Kettunen, M, Terry, A., Tucker, G. & Jones A. (2007). Guidance on the maintenance of landscape
features of major importance for wild flora and fauna - Guidance on the implementation of Article
3 of the (79/409/EEC) and Article 10 of the Habitats Directive (92/43/EEC). Institute for European
Environmental Policy (IEEP), Brussels, 114 pp.& Annexes, pristuplieno 4. oktobra 2011. sa:
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs/adaptation_fragmentation_guidelines.pdf

Ekoloska koherentnost mreze Natura 2000

Dovoljna zastupljenost stanista/vrsta radi obezbjedivanja povoljnog statusa ocuvanja stanista i vrsta u njihovom
prirodnom podrucju rasprostranjenosti. ‘Dovoljna zastuplienost’ je funkcija kvaliteta, ukupne povrsine i
konfiguracije parcele i propusnosti predjela.

Usluge ekosistema

Usluge ekosistema su pogodnosti koje ljudi dobijaju od ekosistema. One ukljucuju Cetiri kategorije: usluge
snabdjevanja (hrana, voda, ogrijev, vlakna); usluge regulisanja (regulisanje klime, poplava, bolesti, otpada i
kvaliteta voda); kulturne usluge (rekreativne, estetske, duhovne koristi) i usluge podrske (formiranje zemljista,
fotosinteza i kruZenje vode i hrane).

Elasticnost ekosistema

Sposobnost ekosistema da apsorbuje uznemiravanje i reorganizuje se tokom promjene tako da i dalje zadrzi istu
funkcionalnost, strukturu i identitet. ElastiCnost ekosistema zavisi od ekoloske dinamike kao i od organizacione
i institucionalne sposobnosti da razumije, upravlja i odgovori na ovu dinamiku.

Ekoton

Zone/prelazne oblasti izmedu dva ekosistema gdje se oni preklapaju. Ekotoni podrzavaju vrste iz oba
ekosistema, kao i vrste koje se nalaze iskljucivo u ovoj zoni. Zbog toga bogatstvo vrsta u ekotonu moze biti
vece nego u oblastima oko njega.

Kontinuitet stanista

Stalna i dugoroéna baza svih potrebnih staniSnih zahtjeva za jedan organizam unutar datog predjela/ekosistema,
ukljuéujuci dinami¢ne/prostorne mozaike.

Povezanost predela

Stepen do kog predio olakSava ili spreCava kretanje izmedu svojih djelova. Povezanost predjela je kombinovan
efekat strukturalne i funkcionalne povezanosti, tj. efekat predione strukture i upotrebe vrsta, sposobnost za
kretanje i rizik smrtnosti u raznim elementima predjela na pokretnoj stopi medu stanistima u predjelu.

Fragmentacija stanista

Razbijanje intenzivnih odlika predjela u razdvojene, izolovane ili poluizolovane parcele usljed promjena u
upotrebi zemljista.
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Aneks Il: Javno uc¢esc¢e u procedurama procene uticaja
(EIA), strateske procene (SEA) i ocene prihvatljivosti (AA)

Izvor:

European Commission, Environment DG (2001), Assessment of plans and projects significantly affecting
Natura 2000 sites., Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive
92/43/EEC, preuzeto 3. oktobra 2011:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf

Tabela 1. Poredenje procedura ocjene prihvatljivosti (AA), procjene uticaja (EIA) i strateske procjene (SEA)

Ocjena prihvatljivosti
(AA)

Procjena uticaja na zivotnu
sredinu (EIA)

Strateska procjena uticaja na zivotnu
sredinu (SEA)

Na koji tip razvoja su usmjerene?

Svaki plan ili projekat
koji — bilo samostalno
ili u kombinaciji s
drugim planovima/
projektima — moze
da ima Stetan uticaj
na Natura 2000
podrucje (izuzev
planova ili projekata
koji su direktno
vezani za upravljanje
podrucjem)

Svi projekti iz Aneksa |. Za
projekte iz Aneksa Il potreba
za procjenom uticaja Ce se
odredivati od slu¢aja do
slucaja i zavisi¢e od granicnih
vrijednosti ili kriterjuma koje
su odredile drzave €lanice
(uzimajuci u obzir kriterijume
iz Aneksa Ill)

Svi planovi i programi ili dopune:

a) koji su pripremljeni za
poljoprivredu, Sumarstvo, ribolov,
energiju, industriju, saobracaj,
upravljanje otpadom, upravljanje
vodama, telekomunikacije, turizam,
gradsko i seosko planiranje ili
upotrebu zemljista i koji postavljaju
okvir za buduce davanje saglasnosti
o razvoju u skladu sa projektima
navedenim u Aneksima | i Il Direktive
85/337/EEZ, ili

b) koji su, u pogledu mogucih
efekata na podrucja, takvi da
zahtijevaju procjenu shodno ¢lanu 6.
ili 7. Direktive 92/43/EEZ.

Da li su javnost/drugi organi konsultovani?

Nije obavezno ali
se podstic¢e ,ako je
moguce*

Obavezno- konsultacije treba
sprovesti prije usvajanja
razvojnog predloga;

drzave Clanice ¢e preduzeti
potrebne mjere da osiguraju
da organi na koje ¢e projekat
mozda uticati zbog njihovih
specificnih odgovornosti za
zivotnu sredinu dobiju priliku
da iznesu svoje misljenje

u vezi sa zahtjevima za
davanje saglasnosti u vezi

sa razvojem. Isto vazi i za
javnost.

Obavezno- konsultacije treba
sprovesti prije usvajanja plana ili
programa. Organi i javnost treba
da dobiju ranu i efikasnu priliku da
u okviru razumnog vremenskog
perioda iznesu svoja misljenja

o nacrtu plana ili programa i o
pratecem izvjestaju o zivotnoj
sredini prije usvajanja plana ili
programa ili njihovog podvrgavanja
zakonodavnom postupku. Drzave
Clanice moraju imenovati organe
koje treba konsultovati, a koji, zbog
svojih specifi¢nih odgovornosti
vezanih za zivotnu sredinu, mogu da
budu zainteresovani.

Koliko su ishodi

obavezujuci?

Obavezujudi.
Nadlezni organi
mogu da se sloze sa
planom ili projektom
samo nakon S$to

se konstatuje da

oni nec¢e ozbiljno
uticati na cjelovitost
podrucja.

Rezulatati konsultacija i
informacije dobijene kao
dio procjene uticaja moraju
se uzeti u obzir pri davanju
saglasnosti.

Izvjestaj o zivotnoj sredini, kao

i iznijeta misljenja ¢e biti uzeta

u obzir tokom pripreme plana ili
programa i prije njihovog usvajanja
ili podvrgavanja zakonodavnom
postupku.
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Aneks lll: Savjeti za uspjesnu komunikaciju na javnim
dogadijama

lzvor:

Dewey, J., (2006), Enhanced Group Facilitation: Techniques & Process,AEA/CDC 2006 Summer Evaluation
Institute, Atlanta, Georgia, June 12, 2006, preuzeto 14. oktobra 2011:
http://www.eval.org/summerinstitute/06SIHandouts/SI06.Dewey.TR1.pdf

Savjeti za ucesce

e Koristite Koosh loptu. Osoba koja drzi loptu ima rije€. Kada zavrsi, baca loptu nekom drugom. Ovo
omogucava da se diskusija usmjeri i da se izbjegnu prekidanja.

¢ Neka pojedinci napiSu po jedno pitanje vezano za temu sastanka na koje zele da dobiju odgovor na
kartici dimenzija 3x5. Na kraju sastanka se vratite na pitanja i neka ¢lanovi njihove ekipe odgovore
na pitanje.

e Koristite Cipove da biste kontrolisali govornike. Svaka osoba dobija 3-5 Cipova, svaki Cip vrijedi 1
minut izlaganja. Kada neko zeli da govori, mora da preda Cip. Kada se svi Cipovi potrose, osoba visSe
nema pravo da govori.

Savjeti za vodenje sastanka

e Koristite tablu sa papirima (flipchart) na kojoj c¢ete biljeziti propratna pitanja ili ona koja nisu na
programu sastanka. Na kraju sastanka, odredite kada ¢ete se njima pozabauviti.

e Kada zelite da vodite diskusiju, stanite u sredinu prostorije. Kada zZelite da tim vodi diskusiju, stanite
ili sjedite sa strane. Mijenjanje pozicije usmjerava tim i pomaze vam da odrzite kontrolu.

e Neka tim identifikuje kriterijume koje ¢e koristiti za donosenje odluka. Zatim ocijenite sve ideje prema
tim kriterijumima.

e Kada dvije osobe imaju suprotna misljenja, zamolite ih da prikazu suprotan stav uz aktivno slusanje.
Nastavite sa podrzavanjem sve dok se druga osoba ne slozi da je u potpunosti razumjela suprotan
stav. Rezimirajte pitanja oko kojih postoji slaganje i potvrdite kako biste ukazali na napredak i
mogucnosti. Kada dode do slaganja, potvrdite to sa svakim ¢lanom ekipe.

»,Dobra“ pitanja za izazivanje interesovanja (pitanja ,,pokretaci)...

Obezbjeduju relevantan kontekst, pozadinu, objasnjenja.
Otvorena su- izbjegavajte dvoznacna pitanja i stvorite prilike za diskusiju i kreativnost.
Traze ideje, rieSenja, strategije i preporuke, a ne zapazanja, stavove ili vrijednosti.
Podrzavaju jedno glavno pitanje - neka pitanja se mogu sastojati od vise razliCitih djelova, ali morate
da pazite da ih ne bude previSe. Ukoliko se to desi, u¢esnicima ¢e biti potrebno vise vremena za
obrazloZenja $to moze dovesti do toga da grupa odgovara samo na jedan dio pocetne ideje ili da
svaki pojedinac odgovora na razliciti dio ideje.
e StimuliSu razli¢ite odgovore - uspjeh Ce izostati ako ne postoje razli¢ita misljenja oko neke teme.
e Dovoljno podsti¢u na razmisljanje kako bi ljudi imali o ¢emu da piSu i o ¢emu da razgovaraju. Dakle,
potrebno je da budu nesto slozenija.
e \ezana su za teme o kojima je ljudima prijatno da razgovaraju ili pisSu.
e Razlikuju se od pitanja na koja su ucesnici odgovarali u okviru drugih mehanizama (npr. u anketama)
— ponavljanjem istih pitanja mozete stvoriti utisak da niste slusali u¢esnike.
Test za provjeru reakcije: kona¢no, zapamtite da to treba da budu pitanja za izazivanje reakcija i interesovanja
- ,pitanja pokretaci“. Ako ona ne podsti¢u razmisljanje i diskusiju, onda nisu dobra.
Neki nacini za zapocinjanje dobrih ,,pitanja pokretaca“:
o Staje efikasna strategija za...
»Koje su kritiCne stvari koje treba imati u vidu pri sprovodenju...”
»Koje radnje biste preporucili za...”
»Koje aktivnosti biste preporucili ovoj organizaciji kako bi...“
,Sta mozemo da uradimo da bismo...*
»Koje radnje mozemo da preduzmemo da bismo...“
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Aneks IV: Iznosenje misljenja o projektu

Izvor: Cornu-Thenard, E., et Ozinga, O., (2004), The EU’s impact on forests, A practical guide to
campaigning, Macula, Boskoop, Netherlands, preuzeto 11. oktobra 2011. :
http://www.fern.org/sites/fern.org/files/pubs/reports/EU-guide.pdf

Za projekte koje finansiraju medunarodne institucije:

Ovo je najbolja situacija. Ako projekat potpuno ili djelimiéno finansiraju Evropska banka za obnovu i razvoj
(EBRD), Svjetska banka (WB) ili EU kroz Instrument za pretpristupnu pomoc¢ (IPA)", nosioci projekta ¢e morati
da ispune visoke drustvene i ekoloske zahtjeve zasnovane na zakonima EU i medunarodnim sporazumima
i konvencijama. Ako kontaktirate ove institucije i dokazete im da nosioci projekta ne postuju kriterijume, oni
mogu da prestanu sa finansiranjem.

Za projekte koje finansiraju nacionalne institucije ili privatni investitori:

Ovo nije laka situacija jer ekoloske institucije Srbije, Makedonije i Crne Gore (Zavod za zastitu prirode,
Ministarstvo zivotne sredine) nisu dovoljno moéne da bi pravilno sprovele zakone o zivotnoj sredini. U svakom
slu€aju, trebalo bi da:

a. Pronadite zakonski tekst koji vam moze pomodéi:

Vazno je da budete upoznati sa nacionalnim zakonom, sporazumima i konvencijama koje je vasa zemlja
potpisala, kao i sa direktivama EU koje bi trebalo da budu prenesene u nacionalni zakon zemalja kandidata.
Ovo je vase oruzje. Pitajte da li va$ projekat spada u nadleznost EU (npr. vrste zasti¢ene Direktivom o
stanistima). EU moZe reagovati jedino unutar granica koje su joj date na osnovu Sporazuma. Stoga je vazno
da znate Sta Sporazumi kazu o tom konkretnom pitanju. 2

Mozete Korititi sliedece tekstove EU:
e sporazume EU

¢ javne politike EU u oblastima smanjenja siromastva i ekolo$kih integracija
e arhuska konvencija
¢ konvencija o bioloskoj raznovrsnosti (ratifikovana od strane EU)

b. Koristite prostore predvidene za javno uc¢esce

Treba da znate kako su procesi javnog ucesca definisani u nacionalnom zakonu i da ih pravilno koristite:
obaveza da se organizuju javni sastanci, konsultovanje relevantnih zainteresovanih strana (lokalni naucnici,
ekoloske organizacije, predstavnici lokalnih zajednica itd.)

c. Pronadite podrsku kod organizacija civilnog drustva

Ako je projekat opasan po zivotnu sredinu i po lokalne zajednice, trebalo bi da kontaktirate lokalne ili
nacionalne organizacije civilnog drustva koje ¢e vam pomoci u procesu podizanja svijesti i razgovoru sa
nadleznim organima.

d. Kontaktirajte nacionalne institucije

Vazno je da koristite racionalne argumente zasnovane na Cinjenicama: naucne studije, slike i zakonske
tekstove. Izbjegavajte emotivnost dok objasnjavate zasto neki projekat ne treba da se sprovede.
Ako lokalne vlasti ne Zele/ne mogu da primijene zakon, koristite pritisak javnog mnjenja na institucije EU.

1 Instrument za pretpristupnu pomoc (IPA) pomaze drZzavama koje se nalaze u procesu pristupanja Evropskoj uniji (EU) u periodu 2007-
2013, http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/enlargement/e50020_en.htm

2  Cornu-Thenard, E. and Ozinga, O. ‘The EU’s impact on forests, A practical guide to campaigning,” Macula, Boskoop, Netherlands,
(2004). <http://www.fern.org/sites/fern.org/files/pubs/reports/EU-guide.pdf>. Preuzeto 11. oktobra 2011.
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e. Sprovedite kampanju za podizanje svijesti

Kampanja podizanja svesti moze biti dobar instrument ukoliko projekat realizuje neka velika kompanija koja
zeli da zastiti svoju reputaciju, naroCito ukoliko dolazi iz EU ili Severne Amerike. Iskoristite podatke koje
dobijete od NVO iz regiona, kao $to je crnogorska NVO Green Home uginila uz pomoc¢ Svetskog fonda za
zastitu divljih Zivotinja (WWF).

f. Kontaktirajte institucije EU

Ovo moze imati efekta ako vasa Vlada zeli da ude u EU i treba da dokaZe da je prenijela direktive EU u
nacionalni zakon i da ih sprovodi.

»Prvi korak ce biti da iznesete svoju zabrinutost/misijenje nadleZnom organu u zemlji u kojoj se projekat planira
ili sprovodi. Ako ne dobijete odgovor, a mislite da je projekat u suprotnosti sa zakonom EU, moZete kontaktirati
Komisiju i/ili parlamentarce kako bi oni konsultovali drzavu ¢lanicu ili Cak podnijeli Zalbu Komisiji.

»DrZave kandidati moraju da prenesu sve zakone EU u svoje pravne sisteme i Komisija je veoma spremna da
provjeri da li se to radi na pravilan nacin, kao i da li se primjenjuje. MoZete dokazati da se zakoni ne primjenjuju
pravilno.” (Cornu-Thenard, E., et Ozinga, O., (2004))

Mozete kontaktirati delegacije EU u vasoj zemlji i one ¢e vam pomoci da stupite u kontakt sa odgovaraju¢om
institucijom EU.

Delegacije EU: http://eeas.europa.eu/delegations/index_en.htm

Makedonija : http://eeas.europa.eu/delegations/the_former_yugoslav_republic_of_macedonia/index_en.htm
Crna Gora : http://www.delmne.ec.europa.eu/code/navigate.php?ld=1

Srbija: http://www.europa.rs/en.html
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